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JURIIDILISTE ISIKUTE ANNETUSE LAUSKEELUST

Lugupeetud Andres Metsoja

Poordusite 28.11.2025 Advokaadibiiroo Sorainen OU poole sooviga, et analiiiisiksime
erakonnaseaduses (edaspidi EKS) ja karistusseadustikus (edaspidi KarS) sétestatud keelatud
annetuste regulatsiooni kohaldamise eelduseid ning pohiseaduspdrasust. Kéesolevaga
analiitisime kokkuvdtlikult jairgmiseid pohikiisimusi:

1) Kas sellise mittetulundusiihingu, mis on loodud kindla erakonna maailmavaate
toetamiseks ja mida rahastavad sama erakonna litkmed, tegevust (erakonda toetavate
sonavottude levitamine, reklaam, kihutust6o, sotsiaalmeedia haldamine ning analiiiis)
vdib pidada keelatud annetuseks EKS § 123 Ig-te 1 ja 2 tihenduses?

2) Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas EKS-is sétestatud keeld on osas,
milles see kehtestab lauskeelu juriidiliste isikute, sh vabailihenduste poolt tehtavatele
annetustele, kooskodlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi PS) §-dega 45 ja 48 ning
Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Konventsiooni (edaspidi EIOK) artikliga 10?

1. KOKKUVOTE

1. EKS § 12°1g 1 ja 2 on vdimalik tdlgendada selliselt, et ka sellise mittetulundusiihingu,
mis on loodud kindla erakonna maailmavaate levitamiseks, tegevus erakonda toetavate
sonavottude levitamisel, reklaamimisel, kihutustool, sotsiaalmeedia haldamisel ei ole teenuse
ega muu rahalise hiive osutamine erakonnale ja ei kujuta endast seega keelatud annetust EKS §
123 1g 2 mdttes. Selline tdlgendus on kooskdlas juriidiliste isikute annetuse keelu eesmirgiga ja
tagab samas ka tihinemis-ja veendumusevabaduse teostamise.

2. EKS kohaldavad diguskaitseorganid ja kohtud peavad asjassepuutuvate normide
tolgendamisel eelistama pohiseaduskonformset tolgendust tdlgendustele, mis pohiseadusega
kooskdlas ei ole. Podhiseaduskonformne tdlgendamine tdhendab, et “/e/rinevate
tolgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada pohiseadusega kooskolas olevat tolgendust neile
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tolgendustele, mis pohiseadusega kooskolas ei ole”." Samuti tuleks eelistada sellist
tdlgendusviisi, millega oleks tagatud erinevate pdhiseaduslike véirtuste kdige suurem kaitse.>

3. Juhul, kui asuda seisukohale, et EKS § 12° Ig 1 ja 2 ei ole vdimalik tdlgendada
pohiseaduskonformselt ja viisil, kus juriidilise isiku (sh vabaiihenduse) tegevus erakonna
toetamisel ei kvalifitseeru keelatud annetuseks, on eelviidatud keeld igal juhul vastuolus PS §-
ga 45 ja 48 ning EIOK artikliga 10, kuna ei kujuta endast vajalikku ja mdddukat meedet
seadusandja eesmirgi — tagada annetajate identifitseerimine — saavutamiseks.

4.  Vaatamata sellele, et pohiseadusega vastuolus oleva juriidilise isiku annetuse lauskeelu
0igusjou saaks korvaldada pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamisega, tuleks
eelistada asjassepuutuvate EKS sitete kehtetuks tunnistamist voi muutmist Riigikogus.
Riigikogu menetluses olev eelndu erakonnaseaduse muutmiseks 585 SE annab selleks hea
voimaluse. See tagaks koige kiiremini digusrahu, digusselguse ning hoiaks dra asjatuid
kohtumenetlusi. Samuti vélistaks seadusandja initsiatiiv diguskaitseorganite ja kohtusiisteemi
stiidistamise poliitilises kallutatuses.

2. ERAKONNASEADUSES SISALDUVATE JURIIDILISE ISIKU
ANNETUSI KEELAVATE SATETE POHISEADUSKONFORMNE
TOLGENDAMINE

5. EKS § 12%1g 1 alusel loetakse annetuseks ,,Eesti Vabariigi kodakondsusega, Eestis alalise
elamisoiguse ja pikaajalise elaniku staatusega fiiiisilisest isikust annetaja poolt vabatahtlikult
oma vara arvelt erakonna tegevuse toetamiseks erakonnale voi erakonna liikmele loovutatav
rahaliselt hinnatav hiive, sealhulgas teenus, kuid vilja arvatud vabatahtlik t60.“ Sama
paragrahvi 10ige 2 seejuures sétestab, et annetused, mis ei vasta eelnimetatud tingimustele, on
keelatud.

6.  Nii on EKS § 12° Ig 2 punktis 2 rdhutatud, et keelatud on juriidilise isiku annetus,
kusjuures sama 101ke punktid 3 jj tdpsustavad, et sellisteks keelatud annetusteks on kaupade,
teenuste vOi varaliste diguste loovutamine voi kasutusse andmine erakonnale tingimusel, mis
el ole kittesaadav teisele isikule, tavapidraselt siduvatest kohustustest vabastamine jne. Seega
on juriidilise isiku annetuse keelu puhul keskse tdhtsusega see, kas juriidiline isik on loovutanud
voi andnud erakonna kasutusse kaupu, teenuseid voi muid hiivesid, millel oleks tavakiibes
mdddetav rahaline vairtus ja mida tavapéraselt loovutataks voi antaks kasutusse raha eest.

7.  EKS § 123 lg 2 sitestatud keelatud annetuste tegemise ja vastuvdtmise eest nieb
sanktsioonid ette nii EKS kui ka KarS. EKS § 128 siitestab, et olenemata summast on keelatud
annetuse tegemine voi selle vastuvotmine igal juhul vihemalt vdérteoks, mille eest on ette
ndhtud karistus rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut v&1 15 000 eurot. Kui keelatud annetuse
véairtus lletab suure ulatuse, st 40 000 euro piiri, kvalifitseerub annetuse tegemine ja
vastuvotmine KarS § 402! alusel aga juba kuriteoks.

8.  Eeltoodud keeld kujutab endast PS § 45 (véljendusvabadus) ja PS § 48 (iihinemisvabadus)
ritvet, kuivord piirab isikute oOigust koonduda poliitiliste eesmédrkide saavutamiseks
iihendustesse ja osaleda nende kaudu poliitilises debatis. Hindamaks, mil mééral on EKS § 123
lg 2 ja sellega seonduvate sanktsiooninormide kohaldamisel isikute digused riivatud, st millistel
juhtudel ja milliste isikute Oiguseid keeld piirab, tuleb keelatud annetuse regulatsiooni
tolgendada pohiseaduskonformselt.

9.  Riigikohtu praktika kohaselt tidhendab pdhiseaduskonformne tdlgendamine, et
“[e]rinevate tolgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada pohiseadusega kooskolas olevat

' RKUKo 22.02.2005 3-2-1-73-04, p 36.
2 RKUKo 22.02.2005 3-2-1-73-04, p 36.
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télgendust neile tolgendustele, mis pohiseadusega kooskolas ei ole.”® Samuti tuleks eelistada
sellist tdlgendusviisi, millega oleks tagatud erinevate pdhiseaduslike viirtuste kdige suurem
kaitse.*

10. Seega tuleb keelunormi tdlgendamisel eelistada pohiseadusega kooskodlas olevat
tolgendust ja eelistada sellist tdlgendusviisi, millega oleks tagatud mh PS § 45 ja PS § 48
sdtestatud pohidiguste koige suurem kaitse. Alljargnevalt analiilisime, millised tegevused
kuuluvad EKS § 123 Ig-s 2 sitestatud keelu pdhiseaduskonformsel tdlgendamisel viidatud
keelusitte alla ja kas keeluga on holmatud ka mittetulundustiihingu toetustegevus erakondadele.

2.1. Teenuse voi muu rahaliselt moodetava hiive piiritlemine

11. Kdiesoleva analiiiisi keskseks kiisimuseks on, kas mittetulundusiihingu toetustegevust
saab kvalifitseerida teenuse vOi muu rahaliselt hinnatava hiivena ehk keelatud annetusena.
Seetottu selgitame esmalt vilja, kas toetustegevus (nt 1dbi toetavate sdnavottude, reklaami,
kihutust6o, sotsiaalmeedia haldamise ning analiilisi jm kujul) kvalifitseerub teenuseks voi
muuks varaliseks hiiveks mdnel EKS § 12° Ig 2 viljatoodud alusel. EKS § 123 Ig 2 kohaselt
voib sellisel tegevusel enim olla just erakonnale osutatava teenuse voi sarnase hiive tunnused
(vrd nt kaupade loovutamine, erakonna vastu suunatud ndudest loobumine, siduvatest
kohustustest vabastamine jm).

12.  EKS teenuse mdistet ei reguleeri. Kdige selgemalt on teenuse mdistet Eesti diguses
defineeritud maksudiguse valdkonnas. Kdibemaksuseaduse (edaspidi KMS) § 2 Ig 3 p 3 nimelt
satestab:

,, teenus on ettevotluse korras hiive osutamine voi oiguse, sealhulgas vddrtpaberi
voorandamine, mis kdesoleva [oike punkti 1 kohaselt ei ole kaup, ning tasu eest
majandustegevusest hoidumine, oiguse kasutamisest loobumine voi olukorra talumine. *

13. Tsiviildiguse kontekstis on diguskirjanduses samuti viidatud just eeltoodud KMS § 2
definitsioonile, tdpsustades, et teenuslepingu kokkuleppe sisuks on see, et volgnetakse mingi
tegevus vdi sooritus, mida nimetatakse teenuseks.” Seega saab teenuseks iildistatult pidada
eelkodige ettevotluse korras mingi hiive osutamist, diguse voOrandamist vOi tegevusest
hoidumist, kusjuures teenuseosutaja ja teenusesaaja vahel on kokkuleppe, mille alusel taoline
teenus volgnetakse.

14.  Jidrelikult ei vdi teenuse osutamiseks EKS 123 Ig 2 tihenduses lugeda igasugust tegevust,
mis tlihel voi teisel moel voib kaudselt erakonda toetada voi erakonnale kasulik olla. Puudub
maistlik digustus, miks teenust EKS tdhenduses vdiks tdlgendada oluliselt erinevalt vorreldes
teiste seadustega. Teenuse puhul peab tegemist olema koordineeritud, poolte vahel sdlmitud
kokkuleppe alusel toimuva tegevusega, mida osutatakse eelkdige ettevotluse korras.
Kahtlemata saab teenuseks lugeda niiteks seda, kui erakond tellib vilireklaamide disainimise
ja paigaldamisega tegelevalt ettevottelt erakonna reklaamplakatite kujundus- ja
paigaldusteenuse. Kehtiva regulatsiooni alusel saaks keelatud annetuseks seejuures lugeda
olukorra, kus eelnimetatud ettevote osutab teenust tasuta, kuigi teistel turuosalistel tuleb teenuse
eest maksta.

2.2, Annetuse eristamine vabast eneseviljendusest

15. EKS § 12°Ig-te 1 ja 2 alusel ei vdi PS § 45 ning PS § 48 sitestatud pdhidiguste kontekstis
lugeda teenuseks voi muuks rahaliseks hiiveks seda, kui erakonnast eraldiseisev vabatihendus

3 RKI::JKO 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.
4 RKUKo 22.02.2005 3-2-1-73-04, p 36.
5 Kalamees, P., Kéerdi, M., Kirson, S., Sein. K. (koost). Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, var 1047.
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otsustab toetustegevust (nt 1dbi toetavate sonavottude, reklaami, kihutustod, sotsiaalmeedia
haldamise ning analiilisi jm kujul) teha omal algatusel ja enda maailmavaate viljendamiseks.
Selline toetustegevus ei kujuta endast teatava lepingulise kohustuse tditmist voi ettevotluse
korras hiive osutamist. Tegemist on isikute vabatahtliku meelsuse véljendamisega.

16. Kui anda EKS § 123 Ig-tele 1 ja 2 tdlgendus, mille kohaselt on annetuseks igasugune
toetustegevus, oleks rahaliselt hinnataks hiiveks voi teenuseks seegi, kui isik jagab oma
sotsiaalmeediaplatvormil iihe kandidaadi arvamusi ja vaateid kajastavat artiklit, kuid ei tee
sama koigi teiste kandideerivate isikute ja erakondade vaateid kirjeldavate artiklitega. Teenuse
vOi rahalise hiive olemuse niivord lai tdlgendamine oleks ilmselge liialdus, kusjuures sellise
tolgenduse alusel annetuste keelu kohaldamine kujutaks endast ebaproportsionaalset
véljendusvabaduse riivet.

17. Ka seaks niivord lai tdlgendus ohtu keelunormi vastavuse PS § 10 ja § 13 lg-st 2 tuleneva
digusselguse pdhimdttega. Oigusselguse pdhimdtte kohaselt tuleb digusnormid sdnastada
voimalikult selgel ja arusaadaval viisil, et vilistada riigivdimu omavoli.® Riigikohus on
seejuures rohutanud, et ,,/0]igusselgus ehk kindlus kehtiva oiguse sisus on iiks Oigusriigi
alustalasid* ning digusselgus omab erilist tahtsust just pdhidiguste piiramisel.” Oigusselgus ei
ole tagatud olukorras, kus normisubjektidel puudub arusaam sellest, mida séte lubab voi keelab.
18.  Veelgi enam, kuivord EKS § 123 Ig-test 1 ja 2 tulenev keelatud annetuse mdiste sisustab
otseselt ka nii EKS sisalduvat viirteokoosseisu kui ka KarS § 402! sitestatud kuriteokoosseisu,
mistottu rikuks liiga lai ning normi eesmirki eirav tdlgendus ka PS § 23 lg-st 1 tulenevat
karistusseaduse mairatletuse nduet. Niisiis on keelu kitsendav ja pdhiseaduskonformne
tolgendus vajalik ka karistusseaduse méadratletuste pohimotte tagamiseks.

19. Ka ei ole selline tolgendus kuidagi vajalik selleks, et saavutada keelusdtte eesmirki,
milleks on seadusandja sonul varjatud annetuste ennetamine ja annetuste tegijate
identifitseerimine (vt pikemalt p 27 all),® kuivord vabaiihendused tegutsevad oma
toetustegevuses avalikult ja nii vabaiihenduste kui ka teiste juriidiliste isikute liikmed ning
tegelikud kasusaajad on hdlpsasti leitavad avalikest allikatest.

20. Niivord laia tdlgenduse ebaproportsionaalsust demonstreerib seegi, et keelu niivord laial
sisustamisel oleks tdna keelatud annetusteks ka niiteks 1) loomade heaolu eest seisvate
huvigruppide loodud valimiskompass, mis toob positiivselt esile neid erakondi, mis lubavad
seista loomade diguste eest;’ 2) vorddiguslikkuse eest seisva huvigrupi valimisjuhis, mis seab
pingeritta erinevate erakondade programmid ldhtudes vOrdsuse, naiste esindatuse ja
keskkonnahoiuga seotud lubadustest;'® 3) seksuaalvihemuste diguste eest seisva huvigrupi
valimisjuhis, mis toob esile LGBT+ kogukonna diguseid toetavad kandidaadid;'! jt.

21. FEisaaollavaidlust, et selliste materjalide koostamine ja jagamine huvigruppide poolt kiill
toob kasu ja laiemat kolapinda neis kajastatud kandidaatidele. Samas ei ole sellise teavitustoo
tegemine kuidagi seotud huvigruppide sooviga kandidaatidele ettevotluse raames hiivesid voi
teenust osutada. Tegemist on huvigruppide isiklike vaadete jagamisega, mis kujutab endast nii
tihinemisvabaduse kui ka véljendusvabaduse avaldust. Huvigruppide toetustegevuse pidamine
teenuseks voi rahaliseks hiiveks viiks seejuures lubamatu ja ohtliku tdlgenduseni, mille kohaselt
oleks huvigruppide osalemine poliitilises debatis lubatav ainult juhul, kui vordselt toetatakse ja

¢Vt ka EIKo0 26.11.1992 The Sunday Times vs. Uhendkuningriik (nr 2), p 49.
7RKPJKo 19.03.2009 3-4-1-17-08, p 25; RKPJKo 12.01.1994 111-4/A-1/94.
8 Erakonnaseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 184 SE seletuskiri, 1k 6.
® MTU Loomus loodud valimiskompass 2025 kohaliku omavalitsuse volikogu valimisteks. Kittesaadav aadressil
https://valimiskompass.loomus.ee/
MTU Feministeerium valimisjuhis 2024 Euroopa Parlamendi valimisteks. Kittesaadav aadressil:
https://feministeerium.ee/keda-valida-europarlamenti-feministeeriumi-juhis/
' Eesti LGBT Uhing loodud valimisjuhis 2017 kohaliku omavalitsuse volikogu valimisteks. Kittesaadav
aadressil: https://www.lgbt.ee/post/keda-valida-ja-miks-valida
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tdstetakse esile koiki erakondi.!? Selline tdlgendus muudaks sisutuks viljendus- ja
ithinemisvabaduse ja ei tohiks seetdttu omada demokraatlikus iihiskonnas kohta.

22. Aktiivsete kodanike kaasarddkimine iihiskondlikus ja poliitilises debatis peab olema
tervitatav ning holbus. Sama seisukohta on korduvalt véljendanud ka diguskantsler:

»Leian, et inimestel ja kodanikuiihendustel peab olema oigus valida ja vilja ndidata,
millist poliitilist joudu nad oma tegevusega toetavad. See holmab ka tihiskonnauuringuid
ja kogutud andmete analiitisi alusel antavaid nouandeid. /.../ Maailmavaate
edendamiseks tihe voi teise kandidaadi, valimisliidu voi erakonna eelistamises ja temaga
koostoo tegemises ei ole demokraatlikus tihiskonnas midagi ohtlikku — vastupidi, see on
terve ja vaba iihiskonna toimimise loomulik osa.*"

23. Jdrelikult ei hdlma pdhiseaduskonformsel tdlgendamisel EKS § 123 g 2 sitestatud
annetuste keeld erakonnast eraldiseisva vabaiihenduse poolt erakonda toetavate sdnavottude,
reklaami, kihutust60, sotsiaalmeedia haldamise ning analiiiisi tegemist. Vastupidine tdlgendus
riivaks tileméaidraselt PS § 45 ning PS § 48 sdtestatud véljendus- ja ithinemisvabadust ning ei
oleks kooskdlas EKS sitestatud juriidiliste isikute annetuste keelu eesmirgiga.

3. ERAKONNASEADUSES SATESTATUD JURIDIILISE ISIKU
ANNETUSTE KEELU POHISEADUSPARASUS

24. Isegi kui asuda seisukohale, et EKS § 12° Ig 2 sitestatud annetuste keeldu ei ole voimalik
pohiseaduskonformselt ja eesmirgipéraselt tdlgendada, oleks vabaiihenduste poolt erakonna
maailmavaadet voi seisukohti toetava tegevuse keelustamise kooskodla pdhiseadusega kaheldav.
Alljargnevalt analiilisime, kas vabaiihenduste kui juriidiliste isikute annetuste lauskeeld voib
endast kujutada ebaproportsionaalset pohidiguste riivet ja olla seega vastuolus pohiseadusega.

25. Nagu juba selgitatud, kujutab EKS § 123 lg-s 2 sitestatud keeld endast PS § 45
(véljendusvabadus) ja PS § 48 (lihinemisvabadus) riivet, kuivord piirab isikute digust koonduda
poliitiliste eesmarkide saavutamiseks tihendustesse ja osaleda nende kaudu poliitilises debatis.
PS § 45 sitestab seejuures ammendava loetelu eeldustest, mille puhul voib viljendusvabaduse
piiramise lubatavus kdne alla tulla:

weda oigust voib seadus piirata avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste oiguste ja
vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seadus voib seda oigust piirata ka riigi ja
kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- voi
darisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning teiste inimeste perekonna-
ja eraelu kaitseks, samuti oigusemoistmise huvides.

26. Seejuures peavad ka eeltoodud eesmirkidel kehtestatud piirangud olema
proportsionaalsed. PS § 48 sétestatud tihinemisvabaduse kui vabaduspohidiguse piirangud on
seejuures lubatavad, kui need on sitestatud seadusega ja on proportsionaalsed.!'* Niisiis tuleb
hinnata, kas EKS-is sétestatud juriidiliste isikute annetuste lauskeelust tulenev piirang isikute
véljendusvabadusele ja iihinemisdigusele omab legitiimset eesmérki ning on asjaolusid
arvestades proportsionaalne.

12 EKS 123 1g 2 p 3 kohaselt on keelatud kaupade, teenuste voi varaliste diguste loovutamine vdi kasutusse
andmine erakonnale tingimusel, mis ei ole kdttesaadav teisele isikule.

13 Oiguskantsleri 03.04.2025 arvamus erakonnaseaduse ja krediidiasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta,
1k 2.

14 PS komm 2020, § 48, p 11.
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3.1. Juriidilise isiku annetuste keelu proportsionaalsus

27. Riigikohtu pikaaegse praktika kohaselt peab pohidiguse riivel olema pdhiseadusega
kooskolas olev ehk legitiimne eesmdrk ning riive peab olema eesmadrgi saavutamiseks
proportsionaalne ehk sobiv, vajalik ja mdddukas.!> Proportsionaalsuse pdhimdte tuleneb
seejuures PS §-st 11.

3.1.1. Piirangu legitiimne eesmdirk

28. Hindamaks, kas pohidiguste piirangud on proportsionaalsed, tuleb esmalt vilja selgitada
selliste piirangute legitiimne eesmirk. Seadusandja on siinkirjeldatud piirangute eesmérgi
sonastanud juba 2003. aastal. Juriidilise isiku annetuste lauskeeld joudis erakonnaseadusesse
eelndu 184 SE vastuvotmisega 18.12.2003 ning joustumisega 01.01.2004. Toonase eelndu
seletuskiri kirjeldab juriidiliste isikute annetuste keelu eesmérki jargmiselt:

»Oluline on, et annetusi ei saa teha mitte iiksnes dritihingud, vaid ka
mittetulundusiihingud ja sihtasutused, sest nende kaudu oleks vastasel korral voimalik
varjatud annetuste tegemine. Iga annetuse taga peaks olema identifitseeritav inimene.
Selline muudatus on jétkuks erakonna tegevuse avalikkuse suurendamisel *“'®

29. Seega oli juriidilise isiku annetuste keelamise eesmirgiks viltida olukorda, kus pole
teada, kes on tegelikult erakondadele annetuse teinud. Eelndu 184 SE menetlusega seotud
materjalide pinnalt ei selgu, et seejuures oleks kaalutud, kas véljendus- ja iihinemisvabaduse
riive on proportsionaalne niiteks MTU-de osas, kelle pdhikirjaliseks eesmirgiks on kindla
maailmavaate toetamine, kuivord eelndu seletuskirjast ei ndhtu, et hinnatud oleks muudatuste
kooskdla voi vastuolu pdhiseadusega. Keelu konteksti mdistmiseks on samuti oluline mdista,
et 2003. aastal puudus Eestis tohus jdrelevalve erakondade rahastamise iile. Puudus eraldi
jérelvalveorgan ning erakondade rahastamise kontrollimise iilesanne lasus Vabariigi
Valimiskomisjoni dlul, kellel puudusid tdhusad hoovad ning vahendid jarelvalve teostamiseks.

30. Seega oli seadusandja hinnangul piirangute legitiimseks eesmérgiks viltida olukorda, kus
ei ole teada, kes erakonda rahastab. Selline eesmédrk mahub iseenesest ka PS § 45 sétestatud
avaliku korra tagamise eesmargi alla. Niisiis on keelul olemas legitiimne eesmérk. Hindamaks,
kas juriidilise isiku annetuste lauskeeld on aga proportsionaalne piirang, tuleb hinnata sellise
keelu sobivust, vajalikkust ja moddukust eelnimetatud eesmirgi saavutamiseks.

3.1.2. Piirangu sobivus

31. Pohidiguse riive on eesmirgi saavutamiseks sobiv vahend siis, kui see aitab kaasa
eesmirgi saavutamisele.!” Juriidiliste isikute annetuste lauskeeld vdib aidata kaasa legitiimse
eesmirgi saavutamisele kuivord voimaldab suurendada erakonna rahastamise ldbipaistvust.
Seega on piirang legitiimse eesmérgi saavutamiseks sobiv vahend.

3.1.3. Piirangu vajalikkus

32. Riive on vajalik, kui eesmirki pole vdimalik saavutada mdnda teist, pohidigusi vihem
piiravat meedet kasutades, mis on sama efektiivne kui esimene.'® Kéesoleval juhul on meie

15 RKPJKo 06.03.2002 3-4-1-1-02, p 15.

16 Erakonnaseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 184 SE seletuskiri,
Ik 6.

17 RKPJKo 16.03.2021 5-20-7, p 58

18 RKUKo 21.06.2019 5-18-5/17, p 65; RKUKo 11.06.2019 5-18-8/19, p 65.
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hinnangul olemas ka teisi vahemriivavaid vahendeid, mis aitavad eesmargi saavutada vihemalt
sama tohusalt kui juriidiliste isikute annetuste lauskeeld.

33. Ajal, mil taoline keeld kehtestati ehk 2003. aastal puudus Eestis erakondade rahastamise
jarelevalvele spetsialiseerunud organ ja seega ka tohus jérelevalve erakondade
rahastamisallikate iile. See asjaolu vodis teatud ulatuses Oigustada ka juriidiliste isikute
annetustele piirangute ja keelu seadmist, kuivord toona jérelvalvet teostanud Vabariigi
Valimiskomisjonil puudusid tdhusad hoovad jarelvalve teostamiseks.

34. Alates 2010. aastast on Eestis olemas eraldiseisev erakondade rahastamise jérelevalve
komisjon, millel on ulatuslikud digused jirelevalve teostamiseks.!” Nii on erakondadel
komisjoni ees ulatuslikud aruandluskohustused (vt nt EKS § 12! 1g-d 4, 8, 12, 13; EKS §-d 12°,
12%) ning komisjonil digus nii nduda erakondadelt niiteks dokumente ja audiitorkontrolli
labiviimist kui ka teha erakondadel ettekirjutusi ja marata sunniraha (EKS §-d 1219, 1211, 1212),
Niisiis on alates keelu kehtestamisest oluliselt tdiustatud erakondade rahastamise
jarelvalvemehhanisme, mis iihelt poolt riivavad vihem poliitilises debatis kaasardikijate huve
ning teisalt aitavad siiski saavutada sama eesmaérki — varjatud annetuste drahoidmine.

35. Samuti on alates 2003. aastast oluliselt tdpsustatud ja laiendatud erinevaid
korruptsioonikuritegude, sh erasektori korruptsiooni koosseise, ning vastu voetud ka uus ja
tdiendatud korruptsioonivastane seadus, mis on koostoimes kahtlemata vihendanud iiletildist
korruptsiooni ja varjatud rahastamise ohtu nii avalikus kui ka erasektoris. Seejuures loodi veel
2024. aastal eraldi majandus- ja korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuur just nimetatud
kuritegudega tegelemiseks. Seega on pidrast keelu kehtestamist voetud olulisi samme
korruptsiooniohu vihendamiseks ning iihiskonna toimimise l&bipaistvuse suurendamiseks.

36. Lisaks eeltoodule on tinase infolihiskonna tingimustes lihtne kindlaks teha ka juriidiliste
isikute taga olevat isikute ringi. Ariiihingute 18plikud kasusaajad, mittetulundusiihingute
litkkmed jm asjakohane info on avalik ja lihtsasti kittesaadav, mistdttu ei saa tdnaseks juriidiliste
isikute puhul radkida varjatud annetustest rohkem, kui flitisiliste isikute puhul.

37. Eeltoodut arvestades ei ole juriidiliste isikute annetuste lauskeeld eesmiirgi
saavutamiseks vajalik meede, kuivord eesmérki — annetajate identifitseerimine ja varjatud
annetuste valtimine — saab sama efektiivselt tdita isikute diguseid vihemriivavate meetmetega.
Seejuures on riik kdesolevaks ajaks juba rakendanud selliseid olulisi meetmeid, nagu
erakondade rahastamine jirelevalve tohustamine, korruptsiooniohu maandamine lébi tdiendava
oigusliku raamistiku ja juriidiliste isikute ldbipaistvuse suurendamine, mistottu ei pruugi
tdiendavad piirangud enam vajalikud olla.

3.1.4. Piirangu moodukus

38. Riigikohtu jdrjekindla praktika jérgi tuleb abindu moddukuse iile otsustamiseks kaaluda
{ihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmiirgi tihtsust.?
Kéesoleval juhul ei ole piirang kdesoleval juhul ka mdddukas abindu, sest piirab eesmirgi
tahtsust arvestades liigselt isikute digust viljendada oma poliitilisi veendumusi, toetada endale
meelepiraseid poliitilisi joude ja koguneda poliitilistesse {ihingutesse.

39. Juba tdna kehtiva pohiseaduse véljatootamisel Pohiseaduse Assambleel rdhutas
pohiseaduse iiks peamisi autoreid Jiiri Adams, et talle ei meeldi kui ,,kodanike poliitiliste 6iguste
teostamisel antakse nagu erioigused tihele organisatsiooni tiitibile, mida nimetatakse
erakonnaks. /.../ Kodanikel peab olema tdielik vabadus valida, milline [organisatsiooni titiip]
neile meeldib.**' Seega leidsid juba pdhiseaduse autorid, et isikutel peab olema digus koonduda

19 Erakonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 655 SE seletuskiri.
20 RKPJKo 06.03.2002 3-4-1-1-02, p 15.
21 PS komm 2020, § 48, p 13.
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poliitiliste eesmarkide tditmiseks tépselt sellist tiilipi tihingutesse, nagu nad ise soovivad. Seega
peab sellistel {ihingutel olema vdimalus ka péariselt oma poliitilisi diguseid teostada ja eesmarke
ellu viia. Uheks selliseks diguste teostamise viisiks on aga kahtlemata endale meelepiraste
poliitiliste joudude toetamine ning poliitilise teavitustod tegemine.

40. Eeltoodud késitlusega on korduvalt ndustunud ka diguskantsler, kes on just sellel pdhjusel
toonitanud, et juriidiliste isikute poliitikas osalemise keelamine piirab oluliselt isikute
pohidiguseid.?? Ka on diguskantsler palunud korduvalt kaaluda juriidilise isiku annetuste keelu
kaotamist vdhemalt sellises ulatuses, et kodanikuiihendustel oleks vdimalik kandideerijaid
karistamishirmuta toetada.?> Oiguskantsler on seejuures selgitanud, et demokraatlikus
ithiskonnas ei ole midagi ohtlikku selles, kui isikud voi ithendused toetavad maailmavaate
edendamiseks iiht voi teist kandidaati, valimisliitu voi erakonda ja teevad temaga koostdod,
tagatud peab lihtsalt olema koosto6 ldbipaistvus.?*

41. Samad arusaamad ja pdhimdtted ndhtuvad ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK)
valitsevast praktikast. EIK leidis juba oma 1998. aasta lahendis Bowman vs. Uhendkuningriik,
et piirang, mis vélistab iiksikisikute vdi kodanikuithenduste diguse teha valimiste eel poliitilist
kampaaniat, on ebaproportsionaalne ja rikub seega Euroopa Inimdiguste ja PShivabaduste
Konventsiooni (edaspidi EIOK) artiklis 10 sitestatud digust viljendusvabadusele.?

42. Taoline podhimote kehtib muutumatult ka tdnapéeval. Neid arusaamu on selgitatud nditeks
OSCE/ODIHR ja nn Veneetsia Komisjoni iihises parteide reguleerimise juhendis, mis on
muuhulgas EIOK-i ja EIK-i praktikaga kooskdlalise digussiisteemi loomise juhendmaterjaliks
ja suunanditajaks seadusandjatele:

42.1. ,koigil isikutel peaks olema oigus vabalt viljendada oma toetust valitud erakonnale
rahaliste ja mitterahaliste annetuste kaudu,

42.2. tdielikult ei voi keelata selliste isikute ja organisatsioonide poolt tehtavaid kulutusi,
kes ei ole kiill diguslikult seotud iihegi kandidaadi v4i erakonnaga ega tegutse
nendega kooskdlastatult (nn ,.kolmandad osapooled*), kuid kelle eesmérgiks on
siiski valimiste mojutamine. Sellised kulutused on muuhulgas maiératletud kui
wkampaaniakulutused, mis tehakse kandidaadist voi erakonnast soltumatult
eesmdrgiga kandidaati voi erakonda otseselt voi kaudselt toetada voi vastustada,”

42.3. kiill aga voib seadusandja kehtestada maistlikud piirangud annetuste kogusummale
ja annetuste vastuvdtmine peab olema libipaistev.?

43. Seega on ka OSCE/ODIHR seisukohal, et lauskeelu kohaldamine juriidiliste isikute
annetustele ei ole Oigustatud, kuivord isikutel ja organisatsioonidel peab olema vodimalus
viljendada toetust erakondadele voi kandidaatidele isegi juhul, kui see vOib mojutada
valimistulemusi. Lauskeelu asemel suunab eeltoodud juhis seadusandjaid kehtestama hoopis
moningaid piiranguid nditeks annetuste kogusummale ja votma meetmeid poliitiliste annetuste
siisteemi ldbipaistvuse suurendamiseks. Selliseid meetmeid on Eestis pérast juriidilise isiku
annetuste lauskeelu kehtestamist ka rakendatud, mis seab juriidilise isiku annetus lauskeelu
eesmadrgipdrasuse ja proportsionaalsuse veelgi enam kahtluse alla.

22 Oiguskantsleri 03.04.2025 arvamus erakonnaseaduse ja krediidiasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta,
Ik 1.

2 Oiguskantsleri 03.04.2025 arvamus erakonnaseaduse ja krediidiasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta,
lk 3. Vt ka oiguskantsleri 16.11.2017 arvamus valimiskampaaniate rahastamise ning reklaami regulatsiooni
ajakohasuse ja pShiseaduspérasuse kohta, p 20 jj.

24 Oiguskantsleri 03.04.2025 arvamus erakonnaseaduse ja krediidiasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta,
Ik 2.

2 EIK 19.02.1998, 141/1996/760/961, Bowman vs. Uhendkuningriik, p

26 OSCE/ODIHR ja Veneetsia Komisjoni poliitiliste parteide reguleerimise juhis (2020), p 209 ja 218.
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44. Kuivord EKS § 12° 1g 2 sisustab muuhulgas ka nii EKS sisalduvat viirteokoosseisu kui
ka KarS § 402! siitestatud kuriteokoosseisu, on piirangu mdddukus eriti oluline, kuivord keelu
rikkumine vOib endaga tuua siiliteomenetluse ning kriminaalvastutuse. OSCE/ODIHR ja
Veneetsia Komisjoni iihises parteide reguleerimise juhendis on nditeks selgitatud, et kuigi
seadusandja vOib erakondade rahastamisreeglite rikkumisel ette ndha kriminaalkaristused
tosiste rikkumiste puhul, mis kahjustavad avaliku sektori ausust vdi vdivad ohustada riigi
julgeolekut (nt wvalisriigist saadud rahastuse puhul), peaks iildjuhul olemas olema
haldusmeetmed, mida saab kohaldada nii osapoolte poolt rahaliste vahendite ebakorrektse
omandamise vOi kasutamise puhul kui ka {iksikisikute rikkumiste puhul.

45. Seega on OSCE/ODIHR ja Veneetsia Komisjon andnud suunised, mille kohaselt peaks
kriminaalkaristused kohalduma vaid koige raskema astme rikkumistele, niiteks juhul, kui
erakonda on rahastatud vilisriigist ja seelibi vdib ohustatud olla riigi julgeolek. Uldreeglina
aga peaks erakondade rahastamisreeglite rikkumised lahendatama haldusmenetluses ja ilma
kriminaalmenetlust kui u/tima ratio-t rakendamata. Eestis aga viiakse siiliteomenetlus 1dbi juba
igasuguse EKS § 123 Ig 2 sitestatud keelu rikkumisel, mis muudab isikute diguste riive veelgi
intensiivsemaks.

46. Eeltoodut arvestades on selge, et viidatud abindu — juriidiliste isikute annetuste lauskeeld
— ei ole ka mdddukas abindu, kuivdrd riivab suurel mééral isikute digust véljendus- ning
ithinemisvabadusele, kuid ei oma sellist riivet digustavat moju ja eesmérki. Kuna analiiiisitud
piirang ei ole meie hinnangul ei vajalik ega ka mdddukas, on tegemist ebaproportsionaalse
pohidiguste riivega. See tihendab, et EKS § 12° Ig 2 sétestatud lauskeeld juriidiliste isikute
annetustele on toenéoliselt pohiseadusega vastuolus.

47. PS § 152 alusel jatab kohus kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse voi
muu digusakti, kui see on vastuolus pohiseadusega. Niisiis, kui kohus jouab sellises kohtuasjas,
mille lahendamisel on EKS § 123 Ig 2 sitestatud keeld asjassepuutuv, jireldusele, et norm on
pohiseadusega vastuolus, on kohtul kohustus see norm kohaldamata jétta.

48. Pohiseadusega vastuolus oleva normi Idplikuks Oigussiisteemist eemaldamiseks on
vajalik algatada pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetlus. Kéesoleval juhul oleks sellise
menetluse algatamise Oigus kas kohtutel (konkreetse kohtuasja raames ehk konkreetses
normikontrollis) voi diguskantsleril (iildise digustloova akti kontrolli kdigus ehk abstraktses
normikontrollis). Menetluse algatamise jarel on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi {ilesandeks hinnata sdtte vastavust pohiseadusele ja tunnistada site
pohiseadusvastasuse korral kehtetuks.

49.  Analiiiisitud EKS § 12° g 2 piirangu kohaldamata jitmine v3ib aga olla kohustuslik ka
Eesti riigi poolt ratifitseeritud vélislepingu alusel. Nagu on oigesti vidlja toonud ka
diguskantsler, on Eestil kui EIOK ratifitseerinud osapoolel kohustus jitta PS § 123 lg 2 kohaselt
kohaldamata sellised lihtseaduste sitted, mis on vastuolus EIOK kui vilislepingu sitetega.?’
Kuivord eeltoodust nihtub, et EIK-i hinnangul rikuvad EIOK artiklit 10 siseriiklikud sitted,
mis vélistavad iiksikisikute v0i kodanikuiihenduste Oiguse teha valimiste eel poliitilist
kampaaniat, on kdesoleval juhul olemas ka voimalus, et vastavat keeldu sisaldavad EKS sétted
tuleb kohaldamata jitta ka vastuolu tottu EIOK-iga.

50. Vaatamata sellele, et pohiseadusega vastuolus oleva juriidilise isiku annetuse lauskeelu
0igusjou saaks korvaldada kohtumenetluse kéigus, tuleks eelistada asjassepuutuvate EKS sitete
kehtetuks tunnistamist vO0i muutmist Riigikogus. Riigikogu menetluses olev eelndu
erakonnaseaduse muutmiseks 585 SE annab selleks hea vdimaluse. See tagaks koige kiiremini

27 Oiguskantsleri 03.04.2025 arvamus erakonnaseaduse ja krediidiasutuse seaduse muutmise seaduse eclndu kohta,
1k 2.
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oigusrahu, digusselguse ning hoiaks dra asjatuid kohtumenetlusi. Samuti vélistaks seadusandja
initsiatiiv diguskaitseorganite ja kohtusiisteemi siilidistamise poliitilises kallutatuses.

4. OLULINE TEAVE

51. Kaéesolev memorandum pohineb advokaadibiiroole Sorainen edastatud informatsioonil,
mille digsus ei ole meie poolt iseseisvalt kontrollitud. Memorandumi koostamisel oleme
juhindunud memorandumi koostamise hetkel kehtinud Eesti digusaktidest. Seetdttu pdhineb
memorandum meie tdnasel parimal arusaamisel rakenduvatest digusaktidest ja konkreetsest
faktilisest olukorrast. Vastavate Oigusaktide, nende senise rakenduspraktika voi faktilise
olukorra muutumisel (sh uute asjaolude ilmnemisel) vdivad aktuaalsuse kaotada ja muutmist
vajada ka kiesolevas memorandumis véljendatud seisukohad.

52. Kéesolev memorandum on koostatud ISAMAA Erakonnale arvamuse andmiseks.
Memorandum ei ole moeldud esitamiseks kolmandatele isikutele. Kédesolev memorandum ei
arvesta konkreetsete kolmandate isikute olukorra ja neile kohalduva Oiguse eripdradega.
Seetottu el vastuta advokaadibiiroo Sorainen kolmandate isikute ees kdesolevas memorandumis
esitatud oiguslikele seisukohtadele tuginemise tottu saabuvate tagajiargede eest.

53.  Memorandum moodustab osa advokaadi ja kliendi vahelisest teabevahetusest ning on
seega seadusest tulenevalt konfidentsiaalne. See tdhendab, et kehtivad diguspdhimdtted, mis
keelavad tikskoik millisel eraisikul voi riigiasutusel nduda memorandumi sisu avaldamist.

Lugupidamisega

Allar Joks Katariina Kuum

partner advokaat



