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Otsuse kuupiev 27. november 2025

Kohtukoosseis Eesistuja Ivo Pilving, litkmed Julia Laffranque, Heiki Loot,
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Kohtuasi Kaebus Léédneranna Vallavolikogu 24. mirtsi 2023.a otsuse

osaliseks tiihistamiseks, Léd&neranna Vallavalitsuse 5. aprilli
2023. a méidruse nr5 osaliseks tiihistamiseks ja Léddneranna
Vallavolikogu 10. augusti 2023.a maidruse nr 54 osaliseks
tithistamiseks
Menetlusosalised Kaebajad

X, Y ja C, esindajad vandeadvokaat Villy Lopman ja
vandeadvokaadi abi Elvi Tuisk

Q W,E,R, T, U 1O,P, U, O, A, S, D, F ja G, esindajad
vandeadvokaat Villy Lopman ja vandeadvokaadi abi Elvi Tuisk
H,J,K,L,0,A,Z, V,B, N, M jaAB, esindajad vandeadvokaat
Allar  Joks  ja  vandeadvokaat = Karin =~ Madisson
Vastustaja Lddneranna vald, esindajad vandeadvokaat Indrek
Kukk, vandeadvokaat Priit Litt ja vandeadvokaadi abi Liis Haal

Vaidlustatud kohtulahendid Tallinna Ringkonnakohtu 17.juuni 2024.a otsus asjas
nr 3-23-885
Tallinna Ringkonnakohtu 29. oktoobri 2024.a otsus asjas
nr 3-23-888
Tallinna Ringkonnakohtu 20. detsembri 2024.a otsus asjas
nr 3-23-739

Menetluse alus Riigikohtus Kaebajate kassatsioonkaebused

Asja libivaatamine 7. mai 2025. a kohtuistung

RIIGIKOHUS OTSUSTAB

1. Jatta rahuldamata kaebajate taotlus kaebuse muutmiseks.

2. Rahuldada kassatsioonkaebused.

3. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 17.juuni 2024.a otsus asjas nr 3-23-885,
29. oktoobri 2024. a otsus asjas nr 3-23-888 ja 20. detsembri 2024. a otsus asjas nr 3-23-739.
Tiihistada Tallinna Halduskohtu 20.novembri 2023.a otsus asjas nr 3-23-885,
20. veebruari 2024. a otsus asjas nr 3-23-888 ja 20. oktoobri 2023. a otsus asjas nr 3-23-739.

4. Rahuldada kaebused osaliselt.

5. Tiihistada Ladneranna Vallavolikogu 24. mirtsi 2023. a otsuse nr 95 ,,Liineranna valla
haridusasutuste iimberkorraldamine* punkt 1 koos selle alapunktidega 1.1-1.3, punkt 3 koos
selle alapunktiga 3.1 ning punkt 5 koos selle alapunktidega 5.1-5.3.
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6. Jitta kaebused léibi vaatamata nouetes tiihistada osaliselt Liiineranna Vallavalitsuse méérus
nrS ,Liidneranna Vallavalitsuse 1.aprilli 2021.a méiidruse nr2 ,Elukohajirgse
munitsipaalkooli miiramise tingimused ja kord“ muutmine“ ja Lilineranna Vallavolikogu
miirus nr 54 ,Laineranna Vallavolikogu 14. mai 2020. a méiiruse nr 81 ,,Virtsu Kooli
pohiméirus* muutmine®.

7. Moista Laaneranna vallalt X, Y ja C kasuks véilja menetluskulu 2942 eurot 85 senti. Moista
Q,W,E,R, T,U,I,O,P,U, O, A, S, D, F ja G kasuks vilja menetluskulu 35 682 eurot 48 senti.
Moista H,J, K, L, O, A, Z, V, B,N,M ja AB kasuks vilja menetluskulu 56 595 eurot 42 senti.
8. Asendada kohtuotsuse avaldamisel fiiiisiliste isikute (v.a menetlusosaliste esindajate) nimed
tahemargiga.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Laineranna Vallavolikogu vottis 24. mértsil 2023 vastu otsuse nr 95 ,Léifineranna valla
haridusasutuste iimberkorraldamine®. Otsuse punktiga 1 korraldati Koonga Kooli tegevus timber
jargmiselt: Koonga Kooli koolitustegevus 7.—9. klassis lopetatakse (otsuse p 1.1), Koonga Kool jiatkab
tegutsemise vormilt iihe asutusena tegutseva koolieelse lasteasutuse ja kuueklassilise koolina
1. septembrist 2024 (otsuse p 1.2), Koonga Kooli koolitustegevus 7.-9. klassis 10petatakse
31. augustil 2024 (otsuse p 1.3). Otsuse punktiga 3 otsustati 10petada Metskiila Algkooli tegevus
iseseisva asutusena 31. augustil 2023 (otsuse p 3.1). Otsuse punktiga 5 korraldati Virtsu Kooli tegevus
timber jargmiselt: Virtsu Kooli koolitustegevus 5.-9. klassis I0petatakse (otsuse p 5.1), Virtsu Kool
jétkab tegutsemise vormilt iihe asutusena tegutseva koolieelse lasteasutuse ja neljaklassilise koolina
1. septembrist 2023 (otsuse p 5.2) ja Virtsu Kooli koolitustegevus 5.-9. klassis 10petatakse
31. augustil 2023 (otsuse p 5.3).

2. Otsusega nr 95 otsustati 1petada ka Lope Kooli tegevus iseseisva asutusena 31. augustil 2023
(otsuse punkt 2 ja alapunktid 2.1-2.4) ning Varbla Kooli koolitustegevus 7.-9. klassis
31. augustil 2024 (otsuse punkt 4 ja alapunktid 4.1-4.3). Kéesoleva kohtuotsuse tegemise seisuga on
Lope Kooli tegevus iseseisva asutusena 10ppenud ning Varbla Kooli tegevus timber korraldatud.

3. Lidneranna vald pohjendas oma otsust Koonga Kooli, Metskiila Algkooli ja Virtsu Kooli kohta
otsuse nr 95 seletuskirjas jargmiselt.

3.1. Ladneranna vallas on suuruse ja Opilaste arvu poolest sarnaste Pdrnumaa valdadega vorreldes
koige rohkem koole. Viimase 15 aasta jooksul on Opilaste arv Lédneranna valla pdhikoolides
kahanenud samas ligi kaks korda. Otsuse tegemise seisuga Opib Koonga Koolis 38 dpilast, Metskiila
Algkoolis 21 dpilast ning Virtsu Koolis 50 opilast. Laste arvu vihenemine on pohjustanud Liéneranna
valla koolide alatéituvuse.

3.2. Suurte ja amortiseerunud koolihoonete iilalpidamiseks pole vallal piisavalt raha. Keeruline on
tagada Opilastele kaasaegset ja mitmekiilgset Oppekeskkonda. Oluline on valla kulubaasist vélja saada
energiakulukad ja amortiseerunud hooned, et vabanevad vahendid suunata kvaliteetse dppe, kaasaegse
oppekeskkonna ning kvalifitseeritud ja motiveeritud dpetajaskonna tagamiseks. Koonga Kooli iihes
hoones on koos lasteaed, kool, raamatukogu, koolivoimla ja lasketiir. Koolihoonet renoveeriti viimati
2000ndatel, kuid see pole energiatdhus ja kogu hoone ulatuses ei ole nduetele vastavat
ventilatsioonisiisteemi. Haridusvorgu korrastamine vdimaldab védhendada valla kulusid muude
Koonga piirkonna avalike teenuste koondamisel koolimajja. Kuigi ruumide iimberehitusega
kaasneksid moningad kulud, oleks jooksvaid kulusid aastas ca 7000 euro vorra vihem. Metskiila
Algkooli hoone on halvas seisukorras (laguneb, hallitab ja keldrist on leitud vamm) ning vajab
koolimajana tegutsemise jatkamiseks suuremahulist investeeringut. Kool ei suuda oma viiksuse tottu
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pakkuda ndutavate investeeringutega vorreldes dppekohti piisavalt suurele arvule Opilastele. Virtsus
on eraldi pohikoolihoone ja lasteaiahoone. Viimane on paremas ehitustehnilises seisukorras ning seal
paiknevad ka kooli sookla ja tooopetuse tundide ruumid. Otstarbekas oleks kavandada just
lasteaiahoonesse nn kogukonnahoone, sh koolimaja.

3.3. Otsuse nr 95 eesmdrk on muu hulgas tagada pddevad Opetajad ja tugispetsialistid koigile valla
Opilastele. Ladneranna vald ei suuda Opetajatele tagada palga alammééira iiletavat tootasu ning
olemasolev Opetajaskond on alamotiveeritud. Lisaks ei ole vallal praeguste kulude juures voimalik
tagada tugispetsialistide (logopeed, eripedagoog, sotsiaalpedagoog, psithholoog) olemasolu koigis
haridusasutustes. Tugispetsialiste oleks riikliku palgatoetuse timberjagamisel vdimalik tasustada
samuti Opetajate palgatoetusest. Koonga Kooli ja Virtsu Kooli puhul on dpetajate palgakulu suurem
kui riigilt koolidele eraldatud palgatoetus, mistdttu ei ole voimalik palgatoetusest rahastada dpetajate
palgatousu.

3.4. Opetajaskonna vananemine ja noorte kvalifitseeritud Opetajate puudumine toob kaasa
oppekvaliteedi languse. Seejuures todtab Ladneranna valla koolide 81 Opetajast iiksnes 35 protsenti
taiskoormusega. Koonga Kooli kaheteistkiimnest dpetajast todtavad liksnes neli tdiskoormusega ja
iiheksal on olemas ametikoha nduetele vastav kvalifikatsioon. Neljaklassilise kooli puhul oleks
Opetajate palgakulu ligikaudu 61 000 eurot, millest riigi toetus katab 58 000 eurot. Valla lisatavate
vahendite maht oleks seega praegusest 20 korda vidiksem. Metskiila Algkooli kuuest dpetajast to6tab
ainult tiks tdiskoormusega ning ainult kolmel on olemas ametikoha nduetele vastav kvalifikatsioon.
Mitte iikski Virtsu Kooli 0petaja ei toota tdiskoormusega ning kolm Opetajat neljateistkiimnest ei vasta
kvalifikatsiooninduetele.

3.5. Ka pérast haridusasutuste imberkorraldamist on vald voimeline tditma kohustust pakkuda vallas
pohi- ja giimnaasiumiharidust. Lihula Giimnaasium on valmis vastu votma kdik koolide sulgemisest
puudutatud Opilased. Vald planeerib ka uue Lihula Giimnaasiumi koolihoone ehitust, mille jaoks on
Haridus- ja Teadusministeeriumilt saadud toetust 1 500 000 eurot. Uue koolihoone ehitus eeldab, et
tuleb leida lisarahastus, mille jaoks wvald on otsustanud votta laenu. Haridusasutuste
timberkorraldamisest saavutatav kokkuhoid voimaldab paremini teenindada laenumakseid.

3.6. Umberkorralduste tdttu on vaja arendada koolitranspordivdrku, sest olemasolev ei ole vdimeline
tagama Opilaste vajadusi litkumisel Koonga ja Lihula vahel. Bussitranspordi arendamisega kaasneb
lisakulu ca 50 000 eurot aastas, mis voimaldaks luua Koonga ja Lihula vahele kolm lisaiihendust
péevas. Vallal ei ole informatsiooni, millised on Koonga Kooli laste vajadused Lihulasse liikumisel,
sest Koonga Kooli hoolekogu ei ole vastanud seda puudutavatele kiisimustele. Sellest hoolimata on
vallal piisavalt aega sobilike lahenduste leidmiseks, sest kooliastme sulgemine on planeeritud alles
2024. a siigisesse.

3.7. Metskiila Algkooli piirkonnas on veel kolm kooli (Lihula Giimnaasium, Komsi Lasteaed-Algkool
ja Virtsu Kool), kus on vdimalik omandada kuueklassiline haridus. Suurem osa Metskiila Algkooli
Opilastest ei ela Metskiila kooli piirkonnas, mistdttu ei ole dpilasvedu selle piirkonna probleemkoht
ning ithendus asulate vahel on véga hea. Virtsu Kooli piirkonnas on veel kaks kooli (Lihula
Gilimnaasium ja Komsi Lasteaed-Algkool), kus on vdimalik omandada kuueklassiline haridus,
seejuures Lihula Glimnaasium asub Virtsust 24 km kaugusel ning Kdmsi Lasteaed-Algkool {iheksa
kilomeetri kaugusel. Olemas on toimiv iihistranspordisiisteem.

3.8. Koonga Kooli osalisest sulgemisest tekib vallale otsene rahaline kokkuhoid 15 000 eurot aastas.

Virtsu Kooli osalise sulgemisega on vallal vdimalik kokku hoida ca 60 000 eurot aastas. Metskiila
Algkooli puhul on vald avalikest vahenditest seni finantseerinud sisuliselt laste individuaalset opet.
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See on kiill toonud kaasa Metskiila Algkooli dpilaste hea dppeedukuse, kuid vald ei saa ldhtuda tiksnes
ithe piirkonna elanike huvidest. Metskiila Algkooli tegevuse l0petamisest tekiks vallale otsene
rahaline kokkuhoid 31 300 eurot aastas.

3.9. Vald lahtub otsuse tegemisel Ladneranna valla arengukavast aastateks 2018-2028, mis on seadnud
eesmargiks valla haridusasutuste vork iile vaadata. Lisaks on arvesse voetud riiklikke strateegiaid ja
arengukavasid, mh Vabariigi Valitsuse kinnitatud haridusvaldkonna arengukava aastateks 2021-2035.

3.10. Koonga Kooli arengukavas aastateks 2017-2021 on kooli ndrkustena vélja toodud dpilaste viike
arv, raskused kvalifitseeritud Opetajate leidmisel ja hoidmisel ning tugispetsialistide puudumine.
Seejuures on arengukavas potentsiaalse ohuna vélja toodud kooli muutumine algkooliks voi
sulgemine. Kuigi Koonga Kooli arengukava aastateks 2023-2028 sisaldab mitmeid eesmérke, mis on
seotud dppekeskkonna kaasajastamisega ning motiveeritud ja kvalifitseeritud dpetajate kaasamisega,
puuduvad kdige uuemas arengukavas konkreetsed ettepanekud, kuidas neid eesmérke ellu viia. Ka
Metskiila Algkooli arengukavas aastateks 2014-2019 on murekohana vilja toodud, et opetajaskonna
motivatsiooni- ja tunnustussiisteemi rakendamist piirab rahanappus. Virtsu Kooli arengukavas
aastateks 2014-2017 on nimetatud Opilaste vihenemisega kaasnevad ohud, sh pearaha vihenemine,
tookohtade vihenemine ning kvaliftseeritud dpetajate lahkumine.

3.11. Haridusasutuste vdrgustikku iile vaadates tellis vald OU-lt Cumulus Consulting
haridusvaldkonna arengukava, mis on olnud aluseks valdkonna pikaajalisele planeerimisele aastani
2040. Arengukavas on asutud seisukohale, et Ladneranna vallas on liiga palju lildhariduskoole ning
oluliselt on vaja parandada valla eelarvepositsiooni. Lisaks leiti, et Koonga-Varbla piirkonnas on
ndudluse jargi vajalik sdilitada ainult iiks iheksaklassiline kool, sest néditeks Koonga piirkonnas ldheb
2030. aastal esimesse klassi prognoosi kohaselt ainult kuus Opilast. Samas tuleb arengukava jirgi
arvestada, et piirkonnas on vahemaad suured ja elanike litkumistrajektoorid erinevad. Samal pohjusel
el ole Koonga piirkonnast pédrit giimnasistidele olnud Lihula Giimnaasium seni esmane valik.
Arengukavas on muu hulgas leitud, et Koonga Kooli kolmanda kooliastme sulgemisel v3ib vallal
tekkida vajadus koolikohtade ostmiseks Pérnu linnalt.

3.12. Valla kui terviku jaoks on oluline sdilitada kvaliteetse giimnaasiumihariduse omandamise
vOimalus Lédneranna vallas. Vdimalus omandada glimnaasiumiharidust Lddneranna vallas on
lahutamatu osa valla eesmaérgist pakkuda voimalikult pikka haridusteed kodu ldhedal.

4. 5. aprillil 2023 kehtestas Ladneranna Vallavalitsus méédruse nr 5 ,Liineranna Vallavalitsuse
1. aprilli 2021. a méédruse nr 2 ,,Elukohajérgse munitsipaalkooli méadramise tingimused ja kord*
muutmine®, millega muudeti mééruse nr 2 ,,Elukohajirgse munitsipaalkooli middramise tingimused ja
kord* § 3 Ig-t 1 selliselt, et Lddneranna elukohajirgsete koolide loetelus ei ole enam nimetatud
Metskiila Algkooli. Médrus joustus 15. aprillil 2023.

5. 10. augustil 2023 kehtestas Ladneranna Vallavolikogu méiruse nr 54 ,,Lidneranna Vallavolikogu
14. mai 2020. a mddruse nr 81 ,,Virtsu Kooli pdhiméérus* muutmine®, millega muudeti Virtsu Kooli
pohimairust selliselt, et Virtsu Koolis saab pdhiharidust omandada 1.-4. klassini. Méérus joustus
1. septembril 2023.

6. 28. mirtsil 2024 vottis Lédneranna Vallavolikogu vastu otsuse nr 175 ,Laddneranna valla
haridusasutuste liitmine*. Otsusega nimetati Lihula Giimnaasium timber Lddneranna Glimnaasiumiks
ning kogu valla pdhiharidus koondati Ladneranna Giimnaasiumi alla. Virtsu ja Koonga Kooli tegevus
iseseisvate asutustena Idpetati.
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7.X,Y ja C (edaspidi Koonga Kooli lapsevanemad) esitasid Tallinna Halduskohtule 21. aprillil 2023
kaebuse, milles palusid tiihistada otsuse nr 95 punkti 1 ja selle alapunktid 1.1-1.3.

7.1. Koonga Kooli kolmanda kooliastme tegevuse 10petamise menetluses ei ole dra kuulatud Koonga
Kooli opilaste vanemaid. Kuigi kooli hoolekogult ja Opilasesinduselt kiisiti otsuse nr 95 kohta
seisukohta, ei Oigusta see lapsevanemate dra kuulamata jétmist. Enne 1. mdrtsi 2023 toimunud
aruteludel haridusasutuste imberkorraldamise iile ei ole kaebajate drakuulamisdiguse mattes tihtsust,
sest need ei toimunud konkreetselt Koonga Kooli kolmanda kooliastme tegevust l0petava
haldusmenetluse kiigus.

7.2. Otsuse tegemisel ei ole analiilisitud kooli sulgemise moju laste arengule, heaolule ja nende edasise
hariduse kvaliteedile. Viikesest koduldhedasest koolist suurde ja kodust kaugel asuvasse kooli
minemine vOib mdjuda lastele negatiivselt. Vald ei ole arutanud lapsevanematega kooli osalise
sulgemise ja koolivahetusega kaasnevat moju laste ja nende perekondade heaolule. Asjakohatu on
viide, et lapsed oleksid igal juhul pidanud kooli vahetama pérast pohikooli 10petamist.

7.3. Otsuses puudub analiiiis iimberkorraldusega kaasneva koolitee pikkuse muutuse ja selle vastavuse
kohta pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse (PGS) nduetele. Otsuse tagajérjel hakkab lastel kuluma
paevas vihemalt kaks tundi kooli ja kodu vahel litkumiseks. Vanemate otsus laste edasise koolitee
kohta soltub olulisel mééral sellest, kas ja kuidas korraldab vald transpordi Lihulasse. Otsuses esitatud
viide, et tdiendava Opilasveo kulu on hinnanguliselt 50 000 eurot aastas, ei ole kontrollitav.

7.4. Etteheited Koonga Kooli Oppekvaliteedile ja Opetajate motivatsioonile on tdendamata ja
ebadiged. Kvalifikatsiooninduetele vastavate dpetajate puudumine on probleem kogu riigis, mistottu
el iseloomusta see kuidagi spetsiifiliselt Koonga Kooli. Vastupidi, Eesti keskmisega vorreldes on
Koongas dpetajate kvalifikatsioonduetele vastavus markimisvédrselt korgem.

7.5. Koonga Kooli dpilaste saatmine Lihula Glimnaasiumisse toob kaasa laste opi- ja kasvukeskkonna
olulise halvenemise. Lihula Giimnaasiumi hoone on dirmiselt halvas seisus. Seevastu on Koonga
Kooli hoonet regulaarselt renoveeritud ja see on kaasaegne. Asjakohatud on viited, mis puudutavad
Koonga Kooli hoonesse tehtavate investeeringute vajadust. Kolmanda kooliastme sulgemisega ei kao
investeeringuvajadus, kuivord hoonesse jddvad jatkuvalt nii esimene ja teine kooliaste kui ka lasteaed.
Vastustaja ei ole arvestanud Lihula Giimnaasiumi kulude suurenemisega, kui sinna peaks Opilasi
lisanduma. Lihula Giimnaasiumi uue hoone rajamise vajadus ei Oigusta kaebajate laste saatmist
halvemasse oppekeskkonda.

7.6. Vastustaja ei ole analiilisinud otsuse mdju kohaliku kogukonna sidususele ja jatkusuutlikkusele.
Moistlikku kahtlust ei saa olla selles, et otsus ohustab kogukonna kui terviku piisimajdédmist. Samuti
ei ole analiiiisitud otsuse sotsiaalmajanduslikku mdju, muu hulgas seda, mitu inimest kaotab otsuse
tagajarjel tookoha ning mis on selle tagajérjed nii t66 kaotanud inimese kui ka valla jaoks.

7.7. Otsuses on tuginetud aegunud ja vastuolulistele andmetele. Arengustrateegia ,,Pdrnumaa 2035+
jargi on Léadneranna vallas tdheldatud 2019. aastast siindide arvu kasvu. Koonga on valla suurima

elanike arvuga kiila ning dpilaste arv on viimastel aastatel piisinud stabiilsena 400 piiril.

7.8. Otsus on vastuolus jargmiste dokumentidega: Koonga Kooli arengukava aastateks 2023-2028,
Ladneranna valla iihinemisleping, Lé&neranna valla arengukava aastateks 2018-2028 ja
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arengustrateegia ,,Pdrnumaa 2035+“. Vald on jdtnud arvestamata ka haridusvaldkonna arengukava
analiiiisiga, mille jargi on Koonga-Varbla piirkonnas vajalik sdilitada {iks tiheksaklassiline kool.

8. Tallinna Halduskohus jittis 20. novembri 2023. a otsusega kaebuse rahuldamata.

8.1. Kaebajate subjektiivsete digustega ei seostu vdited, mis puudutavad otsuse moju kogukonnale.
Kaebajate digusi ei saa rikkuda ka see, et vastustaja ei ole kaebajate hinnangul kaalunud korrektselt
kogukonna huvi. PGhiseaduse (PS) §-st 37 tuleneva subjektiivse diguse riive esineks siis, kui lastele
ei oleks kooli imberkorraldamise tottu, néiteks transpordiithenduste puudumise tottu, tagatud maistlik
jategelik voimalus omandada pShiharidus. PS § 37 Ig-d 2 ja 3 ei anna aga lapsevanemale subjektiivset
Oigust nduda, et kohalik omavalitsus jatkaks mone konkreetse kooli {iilalpidamist. Siiski on
lapsevanematel digus nduda, et nende laste haridust puudutavad kaalutlusotsused oleks tehtud
Oiguspiraselt ja kaalutlusvigadeta.

8.2. PGS § 80 Ig-t 1 ei saa tolgendada viisil, et vastustajal on vdimalik iiksnes hoolekogu kaasates ja
ara kuulates oma kohustusi ammendavalt tdita. Siiski tugineb otsus suures osas poliitilisele valikule
ja otstarbekusele, mis osas ei tulnudki kaebajaid kaasata ega dra kuulata. Vastustajal oli kohustus vilja
selgitada kaebajate peresid puudutavad asjaolud, sh nii koolitee kui ka haridusliku toe vajalikkus.
Need asjaolud olid vastustajale teada.

8.3. Vald peab tiitma koiki talle pandud tlesandeid, mistdttu peab ta vaatama haridusvorku oma
territooriumil tervikuna ning korraldama selle viisil, mis vastab tihelt poolt kogukonna huvidele ja
teiselt poolt omavalitsuse majanduslikele voimalustele. Seejuures peab kohalik omavalitsus toimima
ettevaatavalt ning ei pea dra ootama, kas néiteks rahvastikuprognoos halveneb veelgi. Halduskohus ei
saa tulenevalt voimude lahususe pohimdttest sekkuda poliitilise, majandusliku otstarbekuse jms
sisuga otsustesse. Vastustaja pdhjendused koolivdrgu iimberkorraldamise vajaduse kohta ei ole
ilmselgelt puudulikud ega digusvastased.

8.4. Vastustaja on hinnanud koolitranspordiga seostuvat. Vanema valik lapse koolitee jatkumise asjus
on oluliselt seotud teadaolevate transpordivoimalustega. Tagamaks perele kindlus ja kohtulik
jarelkontroll, tuleks otsuses dra ndidata, millised on voimalikud marsruudid ja transpordivahendid.
See, et otsuses nr 95 nii ei olnud, ei tdhenda siiski otsuse digusvastasust. Kaebajatel oli voimalus kooli
hoolekogu litkkmetena jagada vallaga enda seisukohti, et vastustajal oleks olnud olemas vajalik teave
selleks, et luua sobiv transpordikorraldus. Ka menetlusosaline ei pruugi kéituda heauskselt, kui ta teab,
et vastustajale ei ole korrektsed andmed kittesaadavad, kuid ta ei tdienda neid andmeid omal algatusel.
Kohtule ei néhtu, et transport kooli ja kodu vahel muutuks mdne kaebaja lapse jaoks iilemédra
keeruliseks. Kui vald transpordi korraldamisel enda kohustusi ei tdida, on kaebajatel digus vaidlustada
juba valla konkreetne tegevus.

8.5. Oigus kvaliteetsele dppele ei tidhenda, et lapse dppekorraldus ei vdiks muutuda. Lihula
Gilimnaasiumi dppehoone seisundit ei ole alust pidada nduetele mittevastavaks, et tdita dppekava ja
anda kvaliteetset haridust.

8.6. Kohus ei saa kontrollida kohaliku omavalitsuse kulutuste mdistlikkust. Rahalise kokkuhoiu osas
on tegemist prognoosotsusega. Tuleb eeldada, et vastustaja toimib ratsionaalselt. Siiski on vastustaja
ka lisaks rahalisele kokkuhoiule toonud vilja mitmed olulised avalikud huvid, mis pohjendavad
haridusasutuste timberkorraldamist.

8.7. Arengukavad sarnaselt deklaratsioonidele, plaanidele ja muudele kavadele ei ole iildjuhul
haldusaktiks. Kéesolevas asjas ei tulene kaebajatele nendest dokumentidest kohtus kaitstavaid digusi.
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9. Kaebajad esitasid apellatsioonkaebuse, milles palusid halduskohtu otsus tiihistada ja kaebus
rahuldada.

10. Tallinna Ringkonnakohus jittis 17. juuni 2024. a otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata.

10.1. Kaebajate drakuulamisdigust pole rikutud. Vastustaja ei pidanud koiki lapsevanemaid eraldi
menetlusse kaasama ja dra kuulama (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 40 1g 3 p 6, PGS § 80 1g 3).
Lapsevanemad kuulatakse dra hoolekogu vahendusel.

10.2. Vastustaja peab arvesse vOtma valla kui terviku vajadusi. Koolivorgu korrastamiseks esineb
viga kaalukas avalik huvi tagada koigile valla dpilastele turvaline ja toetav oppekeskkond, samuti
Opetajatele head to6tingimused ja motiveeriv tootasu. Vastustaja pdhjendused on mdistlikud ega ole
meelevaldsed. Kohus ei kontrolli haldusakti otstarbekust, sh seda, kas kulude kokkuhoidu saaks
korraldada mingil muul moel vdi milliste investeeringute tegemine on maistlik.

10.3. Vastustaja on kooli iimberkorraldamise vajalikkust piisavalt ja adekvaatselt pdhjendanud.
Vabariigi Valitsuse kinnitatud haridusvaldkonna arengukavas aastateks 2021-2035 on riik ja
omavalitsused leppinud kokku kolmanda kooliastme koondumise kohalike omavalitsuste
piirkondlikesse keskustesse. Ladneranna valla jaoks on selline keskus Lihula.

10.4. Kaebajatele ei tulene iihestki arengudokumendist ega avalikust arutelust kaitstavat diguspérast
ootust, et kolmas kooliaste jatkab.

10.5. Kaebajate viited, mis on esitatud avalike huvide voi kolmandate isikute kaitseks, tuleb jétta
tdhelepanuta. Lahendada tuleb tiksnes kiisimus, kas ja mil méaéral rikub vaidlustatud otsus kaebajate
laste digust kéttesaadavale ja kvaliteetsele haridusele. Pohiharidus on kaebajate lastele jatkuvalt
kéttesaadav. Pole tdendatud, et koolivorgu iimberkorraldamise tulemusel rikuks vastustaja
PGS § 7 1g-t 3. Kuigi vastustajal ei olnud teavet kaebajate laste koolitranspordi vajaduse kohta, saab
otsuse seletuskirjast jireldada, et vastustaja on vajaduse korral voimeline neile transporti korraldama.

10.6. Ei vaielda selle iile, et olemasolev Lihula Giimnaasiumi koolihoone vajab kapitaalremonti.
Koolihoone ei ole siiski amortiseerunud mééral, mis muudaks seal dppimise tervist kahjustavaks.
Ringkonnakohtu istungil selgitas vastustaja, et hankemenetlus Lihula Glimnaasiumi uue koolihoone
ehitamiseks on 10ppenud, edukas pakkuja on vilja valitud ning uus koolihoone peaks valmima 2025. a
stigiseks. Selles kontekstis ei saa uute Opilaste lisandumist iiheks Oppeaastaks olemasolevasse
koolihoonesse pidada dpilaste digusi iilemééra riivavaks ja hariduse kvaliteeti kahjustavaks.

Haldusasi 3-23-888

11.Q, W,E,R, T, U,1, 0, P, U, O, A, S, D, F ja G (edaspidi Metskiila Algkooli lapsevanemad)
esitasid 22. aprillil 2023 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palusid tiihistada otsuse nr 95
punkti 3 ja selle alapunkti 3.1. Kaebajad palusid tiihistada ka Laéneranna Vallavalitsuse médruse nr 5
§ 11g1 osas, millega vallavalitsuse midruse nr2 ,Elukohajdrgse munitsipaalkooli médramise
tingimused ja kord*” § 3 lg-st 1 eemaldati elukohajérgse koolina Laéneranna vallas Metskiila Algkool.

11.1. Metskiila Algkooli tegevuse Idpetamise menetluses ei ole dra kuulatud Metskiila Algkooli

Opilaste vanemaid. Kuigi kooli hoolekogult kiisiti otsuse nr 95 kohta seisukohta, ei digusta see
lapsevanemate dra kuulamata jdtmist. Enne 1. mirtsi 2023 toimunud aruteludel haridusasutuste
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timberkorraldamise iile ei ole kaebajate drakuulamisdiguse mottes tdhendust, sest need ei toimunud
konkreetselt Metskiila Algkooli tegevust lopetava haldusmenetluse kéigus.

11.2. Otsuse tegemisel ei ole analiiiisitud kooli sulgemise modju laste arengule, heaolule ja nende
edasisele hariduskvaliteedile. 52 protsenti Metskiila Algkooli dpilastest oli 2022/2023. dppeaastal
hariduslike erivajadustega. Nendele Opilastele avaldab koolivahetus igal juhul intensiivset ebasoodsat
moju.

11.3. Osa Opetajate kvalifikatsiooninduetele mittevastavus ja Opetajate palgakulu ei tdhenda
automaatselt probleeme Oppekvaliteediga. Kvalifikatsiooninduetele vastavad Opetajad annavad
Metskiila Algkoolis 82 protsenti koikidest tundidest ning kvalifikatsiooninduetele mittevastavad
Opetajad on omandamas kdrgharidust, et saada dpetajakutse. Metskiila Algkooli dpetajad on Eesti
keskmisega vorreldes oluliselt nooremad.

11.4. Otsuses ei ole vilja selgitatud, kas Metskiila Algkooli sulgemise tdttu voib mone lapse koolitee
pikeneda iile seaduses lubatud piiri. Puuduvad ka andmed selle kohta, kas lapsevanematel tuleb teha
lisakulutusi laste transportimiseks uutesse Oppekohtadesse voi kas kooli ja kodu vahel on iildse
tthistranspordiga liitklemine voimalik. Vahemaad on suured ja pdhjaliku analiilisita ei saa seda
kiisimust lahendada.

11.5. Viide, et Metskiila Algkooli koolihoone on halvas seisukorras, ei vasta tdele ega pdhine iihelgi
ehitustehnilisel ekspertiisil voi uuringul. Kuigi 1912. aastal rajatud hoone vajab iihel hetkel
renoveerimist, ei ole igal juhul tegemist kriitilise ja Oppetddd vélistava ehitusliku seisuga. Metskiila
Algkooli koolihoone seisukord on parem kui valla pakutavate alternatiivsete koolide, nt Lihula
Glimnaasiumi seisukord. Nii tooks Metskiila Algkooli Opilaste saatmine Lihula Giimnaasiumi
koolihoonesse kaasa laste dppekeskkonna olulise halvenemise.

11.6. Vastustaja ei ole analiiiisinud otsuse mdju kohaliku kogukonna sidususele ja jatkusuutlikkusele.
Maistlikku kahtlust ei saa olla selles, et otsus ohustab kogukonna kui terviku pilisimajaamist. Tuleb
arvestada, et Metskiila Algkool on ajendanud paljusid peresid kolima voi naasma Lééneranna valda.
Seega on paljude Opilaste perede jaoks Metskiila Algkool pohiliseks Ladneranna vallas elamise
motivaatoriks. Metskiila Algkool on ka valla ainus kool, mille dpilaste arv on selges kasvutrendis.
Samuti ei ole analiilisitud otsuse sotsiaalmajanduslikku moju, muu hulgas seda, mitu inimest kaotab
otsuse tagajdrjel tookoha ning mis on selle tagajérjed nii t66 kaotanud inimese kui ka valla jaoks.

11.7. Kuna otsus nr 95 on dJigusvastane, siis on samuti digusvastane Liddneranna Vallavolikogu
5. aprilli 2023. a méédruse nr5 § 11g 1 osas, milles méédruse nr 2 ,,Elukohajirgse munitsipaalkooli
madramise tingimused ja kord“ § 3 Ig-t I muudeti selliselt, et Ladneranna valla elukohajirgseks
kooliks ei ole enam Metskiila Algkool. Kui ei oleks tehtud otsust nr 95, ei oleks méérust nr 5
vaidlustatud osas kehtestatud. Seega on digusselguse huvides vajalik, et ka méérus tiihistataks
kaebajate vaidlustatud osas.

12. Tallinna Halduskohus jattis 20. veebruari 2024. a otsusega kaebuse rahuldamata.

12.1. Riigil ja kohalikel omavalitsustel on PS §-s 37 sitestatud Oiguse sisustamisel oluline
kaalutlusruum. Kui avalikul voimul ei ole vahendeid olemasoleva koolivorgu iilalpidamiseks, on
moddapddsmatu  selles muudatuste tegemine. Seega oli Léadneranna valla haridusasutuste
iimberkorraldamine sunnitud samm ning selle tegemata jdtmine oleks pikemas perspektiivis
mojutanud negatiivselt hariduse kvaliteeti vallas tervikuna. Ei ole voimalik eraldi hinnata Metskiila
Algkooli rolli tehtud reformis.
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12.2. Otsus koolivorgu timberkorraldamise kohta on olemuslikult liksikjuhtumit reguleeriv halduse
siseakt. Kuna kooli sulgemise otsus ei ole haldusakt HMS § 51 mottes, ei olnud vastustajal kdigi
lastevanemate drakuulamise kohustust, vaid juhinduda tuli PGS § 80 lg-st 1.

12.3. Kohus kontrollib kaalutlusdiguse jérgimist iiksnes osades, mis on seotud kaebajate digustega.
Seetdttu tuleb jétta tdhelepanuta viited, mis puudutavad otsuse mdju kohaliku kogukonna sidususele
ja jatkusuutlikkusele voi kogukonna kaasamata jatmist.

12.4. Oigusaktid ei ndua, et kohalik omavalitsus peaks lahendama iga pilase transpordikiisimuse, ega
ka seda, et transpordi koolini peab tagama vald. Samas on transpordikiisimus kahtlemata selline,
millega tuleb eeskétt hajaasustuse tingimustes tegeleda. Nende Metskiila dpilaste puhul, kelle
elukohale on ldhemal mdni teine munitsipaalkool, ei tule kooliteekonna pikkust hinnata, sest
eelduslikult muutub selliste Opilaste koolitee hoopis lithemaks. Kohus peab usutavaks, et iihegi
kaebaja puhul ei ole koolitee seaduses lubatust pikem. Puuduvad ratsionaalsed pohjused kahelda
vastustaja lubaduses olla koolitranspordi korraldamisel lastevanematele toeks.

12.5. Objektiivsete kriteeriumide alusel pole vdimalik véita, et Metskiila Algkool tagaks Opilaste
arenguks paremad vdimalused kui nditeks Lihula Giimnaasium. Lihula Glimnaasiumis on paremad
tingimused tugiteenuste ja huvihariduse mottes. Hariduslike erivajadustega laste puhul vdéivad
subjektiivsed asjaolud (harjumuspérane keskkond, side dpetajatega jms) olla vdga olulised. Siiski ei
holma oigus haridusele oigust konkreetsetele Opetajatele, klassiruumile voi koolikeskkonnale
tildisemalt.

12.6. Opetajate olemasolu ja kvalifikatsiooni aspektist ei nihtu, et vastustaja oleks teinud
kaalutlusvigu. Vastustaja kui tddandja perspektiivist vaadatuna ei tule kaalutlusdiguse rikkumiseks
pidada osutust sellele, et vdikest Opilaste arvu arvestades on raskendatud leida Metskiila Algkooli
kvalifitseeritud personali ning maksta neile motiveerivat todtasu.

12.7. Pohjendatud on vastustaja jdreldus, et Metskiila Algkooli dppekeskkonda ei saa pidada
kaasaegseks. Asjaolu, et praegu koolis Oppivate laste vanemad on ndus sellistes tingimustes tegutseva
kooliga, ei tdhenda, et tulevikus kooli dppima asuvate laste vanemate soovid poleks teistsugused. Ei
ole voimalik tépselt 6elda, milline on Opilaste arv viie vOi kiimne aasta pérast. Tegemist on
prognoosiga ning vastustajal ei ole keelatud votta aluseks konservatiivsemat prognoosi. Opilaste
mahtuvusele seab piirid koolihoone, mistottu jddb kooli tilalpidamine ikkagi kalliks.

12.8. Kaebajate viited, mis puudutavad valla kulude kokkuhoidu, ei seostu nende subjektiivsete
oigustega. Metskiila kooliga seotud kulude kokkuhoidu ei saa sellegi poolest vaadelda eraldi teistest

haridusvorgu muudatustest.

12.9. Ladneranna valla arengukavas ega ka teistes strateegiadokumentides ei ole rohutatud Metskiila
Algkooli plisimajdémist, mistottu ei saanud kaebajatele tekkida ka vastavat diguspdrast ootust.

13. Kaebajad esitasid apellatsioonkaebuse, milles palusid halduskohtu otsus tiihistada ja kaebus
rahuldada.

14. Tallinna Ringkonnakohus jéittis 29. oktoobri 2024. a otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata.

14.1. Halduskohus asus ekslikult seisukohale, et vaidlustatud otsus on halduse siseakt. Siiski leidis
halduskohus kokkuvotlikult Oigesti, et vastustaja ei ole rikkunud kaebajate drakuulamisdigust.
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Vaidlustatud otsus vastab {ildkorralduse tunnustele, mistdttu ei pidanud kaebajaid
HMS § 40 lg 3 p-st 6 tulenevalt individuaalselt 4ra kuulama. Vastustaja pidi 1dhtuma PGS § 80 1g-st 1
ning vanemate seisukoht selgitatakse sellise otsuse puhul vélja just hoolekogu kaudu. Kaebajate
argumendid langevad pohiosas kokku hoolekogu esitatud arvamusega. See, et vastustaja arvamusega
ei ndustunud, ei tdhenda, et seda pole kaalumisel arvesse voetud.

14.2. PGS § 80 1g 3 jérgi peab otsusest teavitamise ja uue dppeaasta alguse vahele jidma viiekuune
ajavahemik. Esialgse diguskaitse kohaldamine ei muuda otsusest teavitamise aega. Selle hetke ning
uue Oppeaasta vahele jidva ajavahemiku pikkus ei muutunud sellest, et vaidlustatud otsuse kehtivus
oli Tallinna Halduskohtu 26.mai 2023.a maidruse tegemisest kuni Tallinna Ringkonnakohtu
28. juuni 2023. a mééruse joustumiseni peatatud.

14.3. Vaidlustatud otsuse tekstis esitatud viide seletuskirjale tihendab, et otsus on vastu vdetud
seletuskirjas kajastatud kaalutlustel. Vaidlustatud otsuses ja seletuskirjas esitatud pdhjendused on
arusaadavad, kuna neist selgub, millised asjaolud vastustaja tuvastas ning mida ta kaalus.

14.4. Enne vaidlustatud otsuse tegemist ega ka sellega samal ajal ei pidanud vastustaja otsustama, kas
korraldada iihistranspordi liinivork iimber ja votta kasutusele muid meetmeid. Kuivord vastustajale ei
olnud teada, milline on transpordivajadus kooli ja kodu vahel litkumiseks, siis ei saanudki ta vastavaid
lahendusi otsuses kirjeldada. Transpordi korraldamine on kohaliku omavalitsuse iilesanne ning igal
vanemal on subjektiivne digus nduda selle lilesande tditmist.

14.5. Maistliku arutluskdigu tulemusel on vastustaja asunud seisukohale, et luues senisest rohkem
tdiskoormusega Opetajate ametikohti, on voimalik tdsta Opetajate motivatsiooni ja leida vahendeid
tootasude diferentseerimiseks. Asjaolu, et vastustaja ei selgitanud vilja konkreetselt Metskiila
Algkooli Opetajate motiveeritust, ei ole kaalutlusviga. Vastustaja vois konealust kiisimust késitleda
kogu valla kui terviku vaates.

14.6. Hariduslike erivajadustega Opilastele peab kohalik omavalitsus munitsipaalkoolis pakkuma
vihemalt digusaktides ette ndhtud lisa- ja tugiteenuseid, ent ei pea voimaldama Opilastele nende
erivajadusi arvestades sellest soodsamat olukorda. On usutav, et sedavord individuaalset 1dhenemist
Opilasele, nagu see oli Metskiila Algkoolis, ei ole voimalik tagada, ent sellise dppe tagamiseks ei ole
vastustajal ka kohustust.

14.7. Vastustaja ei pidanud eraldi pohjendama Metskiila Algkooli tegevuse 1dpetamise viltimatust.
Metskiila Algkooli tegevuse 1dpetamine oli iiks osa kogu Léadneranna valla koolivorgu reformist.
Asjaolu, et iimberkorraldusel voib olla ldhiaastate eelarvele negatiivne mdju, on selliste reformide
puhul tavaline ega liikka timber arutluskéiku, et pikemas perspektiivis on majanduslikult otstarbekas
vihendada koolimajade arvu. Isegi kui tddeda, et Lihula Glimnaasiumi hoone seisukord oli Metskiila
Algkooli hoone omast halvem, v3is vastustaja arvesse votta, et Lihula kooli potentsiaalne dpilaste arv
on oluliselt suurem ning tegemist on vallakeskuses asuva koolimajaga. Lihulasse uue koolihoone
ehitamise plaani ei saa pidada ebarealistlikuks.

14.8. Vastustaja ei ole eksinud valla elanike ja Opilaste arvu prognoosimisel. Puuduvad sellised
andmed, mis lubaksid pikemas perspektiivis prognoosida, et Ldaneranna vallas elanike arv ja eelkdige
pohikoolidpilaste arv suureneb. Vastustaja ei pidanud arvestama Metskiila Algkooli Opilaste arvu
kasvutendentsi, sest lubatud oli vaadelda valda tervikuna. Isegi protsentuaalselt suur dpilaste arvu
kasv Metskiilas ei tdhenda, et senise koolivorgu pidamine on valla kui terviku jaoks otstarbekas.
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14.9. Kaebajatel on subjektiivne digus nduda, et vastustaja tagaks neile hariduse kittesaadavuse ning
et hariduse kéittesaadavust puudutavate kaalutlusotsuste tegemisel arvestatakse nouetekohaselt
kaebajate seadusega kaitstud huve. Seega ei voi kaebajad tugineda argumendile, et vastustaja pole
arvesse votnud kooli sulgemise modju kohalikule kogukonnale vdi ei ole arvestanud tldiste
sotsiaalmajanduslike mojudega. Asjassepuutuvust ei saa tuletada sellest, et kogukonna voi
kolmandate isikute huvi voib olla selline, mis rddgib konkreetse kooli sulgemise vastu.

14.10. Metskiila Algkooli 1opetamist ei saa pidada arengustrateegiaga ,,Parnumaa 2035+ vastuolus
olevaks, sest arengukava eesmairk ei olnud kitsalt Metskiila Algkooli séilitamine.

Haldusasi 3-23-739

15.L,N,B,J,0,M, V, A, AB, H, K ja Z (edaspidi Virtsu Kooli lapsevanemad) esitasid 6. aprillil 2023
Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palusid tiihistada otsuse nr 95 punkti 5 ja selle alapunktid
5.1-5.3. 15. augustil 2023 esitasid Virtsu Kooli lapsevanemad kaebuse, paludes tiihistada Liéneranna
Vallavolikogu méaruse nr 54, millega muudeti Virtsu Kooli pohiméaérust. Tallinna Halduskohus liitis
kaebused iihte menetlusse.

15.1. Vastustaja ei kuulanud otsuse vastuvotmisel dra lapsevanemaid ega kogukonda ning kooli
hoolekogul puudus vdimalus arvamust avaldada. Vaidlusalust otsuse eelndu menetleti 24 pievaga,
mille hulka jdi kdigest 17 to6pédeva. Nii suure mdjuga eelndu ei tohi menetleda kiirustades. Téhtsust
ei ole sellel, mis ajast on kooli timberkorraldamisest rafigitud, sest arvamuse saab anda konkreetse
eelndu ja selle aluseks olevate lahteandmete kohta.

15.2. Virtsu Kooli iimberkorraldamine ei ole kooskdlas Ladneranna valla arengukava ega Virtsu Kooli
arengukavaga. Kuivord Virtsu Kooli laste arv ei ole viimastel aastatel vdhenenud, siis ei ole
kooliastmete vihendamine valla arengukavaga kooskodlas. Arengukavadest tuli lapsevanematele
oiguspdrane ootus, et Virtsu Kool sdilib olemasoleval kujul.

15.3. Vastustaja oleks pidanud koolitranspordi korraldama enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist.
Seni Virtsu Koolis dppinud 26 dpilase mahtumine olemasolevatel liinidel sditvatesse bussidesse pole
tagatud. Raskendatud on lapsevanemate tookorralduse iihitamine laste vajadustega. Vanematel, kes
seni on viinud lapsi Virtsu autoga, pikeneb oluliselt kooli viimisele kuluv aeg, sh suureneb kiitusekulu.
Arvestades Virtsu Koolis kdivate laste kodude ning Lihula Giimnaasiumi kaugust bussipeatusest,
muutub enamiku laste koolitee pikemaks kui kolm kilomeetrit. Virtsus elavad lapsed peaksid Lihulas
pirast tundide 16ppu ootama bussi kaks tundi ja jduaksid koju kell 19. Uhe kaebaja lapsel, kes elab
Pivarootsis, kuluks kooli joudmiseks bussiga iile kahe tunni ja vastassuunas kdib buss pirast
koolipédeva 16ppu koju vaid kolmel péeval nidalas.

15.4. Keeruliseks muutub nende laste olukord, kes erivajadustest tulenevalt vajavad viikeklassi
individuaalset lahenemist. Niiteks ei saaks iiks laps arenguhdire tdttu iihistransporti kasutada ja
lapsevanem peab oma kolm last viima autoga kolme erinevasse kooli. Uhel kaebajate lastest on
tuvastatud aktiivsus- ja tdhelepanuhdire, mistdttu vajab ta paindlikku dppekorraldust, kusjuures pole
teada, kas Lihula Giimnaasiumis on see tagatud. Vastustaja ei ole analiiiisinud kooli vahetamisega
kaasnevaid psiihholoogilisi aspekte. Viis last on varem juba pidanud kooli vahetama Vatla pdhikooli
sulgemise tdttu. Uhe kaebaja lapsed kiisid varem koolis vilisriigis ja vdivad suuremas koolis sattuda
dpiraskustesse. Uheksandasse klassi minevad lapsed peaksid keskenduma pdhikooli 15petamisele,
mitte kooli vahetamisele. Koolides, kuhu Virtsu Kooli Opilased tahetakse saata, pole viikeklasse.
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15.5. Haridusvorgu reformi peamiseks ajendiks peaks olema soov muuta haridus kvaliteetsemaks.
Virtsu Kool on alati silma paistnud viga korgete Opitulemustega. Lihula Giimnaasiumisse minnes on
viga toendoline, et kaebajate laste jaoks hariduse kvaliteet langeb. Lihula Giimnaasiumi hoone on
Virtsu Kooli hoonest halvemas seisus, pealegi puuduvad vallal vahendid, et planeeritud ajaks Lihula
Gilimnaasiumi uus hoone valmis ehitada.

15.6. Virtsu Kooli osalist sulgemist ei Oigusta valla finantsmajanduslik olukord voi kooli
iilalpidamiskulud. Otsuse seletuskirjas puudub analiiiis selle kohta, kuidas halveneb Ladneranna valla
olukord, kui Virtsu Kooli ei korraldata iimber. Kulu Opilase kohta on iilejadnud vallaga vorreldes
Virtsus iiks madalamaid. Arusaamatu on véidetav kokkuhoid koolihoone iilalpidamiskulude arvel.
Vorreldud pole seda, milline oleks kokkuhoid olnud siis, kui lasteaed oleks koolimajja kolinud ja
itheksaklassiline kool oleks alles jadnud. Vastustaja pole ka arvesse votnud kulusid, mis kaasnevad
Virtsu Kooli 5.-9. klassi sulgemisega.

15.7. Vastustaja on ekslikult kisitlenud piirkonna demograafilisi trende. OU Cumulus Consulting
analiilisi poleks tohtinud aluseks votta, sest selle prognoosid on ekslikud. Kui 2021/2022. dppeaastal
Oppis Virtsu Koolis 45 last, siis 2022/2023. dppeaastal oli koolis lapsi juba 51. Virtsus kdib vilgas
elamuarendus, piirkonda on planeeritud luua umbes 200 uut tookohta ning valla iiks suurimaid
todandjaid on kolimas Virtsu alevikku. Asjakohane ei ole kaalutlus, et vorreldes 1990. aastaga on laste
arv koolis viahenenud 50 protsendi vorra. Sellest pohjendusest ldhtudes voiks sulgeda enamiku Eesti
koolidest.

16. Tallinna Halduskohus jéttis 20. oktoobri 2023. a otsusega kaebuse rahuldamata.

16.1. PS §-st 37 tulenevat subjektiivset digust oleks riivatud eelkdige olukorras, kus lastele poleks
timberkorralduste tulemusena tagatud mdistlikku ja tegelikku voimalust kohustusliku ja kvaliteetse
pohihariduse omandamiseks. Koolide timberkorraldused ei tohi olla iilemédédra sagedased, kuid
sellegipoolest on kohaliku omavalitsuse iiksusel koolivorgu kujundamise kiisimuses laialdane
autonoomia. Lapsevanemal on kiill digus Gelda lapse hariduses otsustav sona, kuid tal pole
subjektiivset Oigust nduda konkreetse kooli sdilimist. Kui kohalik omavalitsus on kdigile
elukohajérgsetele koolikohustuslikele lastele taganud pdhihariduse omandamise vdimaluse
munitsipaalkoolis, on ta oma avaliku iilesande tditnud. Kodigile Opilastele, keda iimberkorraldus
puudutab, on tagatud koolikoht Lihula Giimnaasiumis voi Kdmsi Lasteaed-Algkoolis.

16.2. Vastustaja on jiarginud PGS § 80 Ig-test 1 ja 3 tulenevaid ndudeid. Virtsu kogukonda teavitati
koolivorgu iimberkorraldamise kavatsusest 30. jaanuaril 2023 toimunud kohtumisel. Kaebajaid, kes
kooli hoolekokku ei kuulunud, ei pidanud individuaalselt &ra kuulama. Piisas kaebajate kaasamisest
hoolekogu vahendusel.

16.3. Kuigi koolivahetus voib olla lapsele emotsionaalselt keeruline, ei saa iiksnes sellele tuginedes
keelata muudatusi. Peredel ei saa tekkida diguspérast ootust, et laps lopetab kindlasti kooli, kuhu ta
on astunud. Kaalukas avalik huvi kaalub iiles kaebajate huvi séilitada senine elukorraldus ja tuttav
oppekeskkond. Avalik huvi seisneb koigile lastele turvalise ja toetava dppekeskkonna ning dpetajatele
heade to66tingimuste tagamises. Praegu pole voimalik dpetajate tootasu diferentseerida.

16.4. Lapsel ega lapsevanemal pole digust sellele, et sdiliks harjumuspérane koolitee pikkus. Kuigi
otsuses nr 95 puuduvad andmed selle kohta, kuidas iga lapse koolitee pikeneb, pole see oluline
puudus, sest kaebajad pole teatanud, kuhu kooli nad oma lapse Virtsu Kooli sulgemisel paneksid.
Praegusel juhul ei ndhtu, et transport kooli ja koolist koju muutuks mdne kaebaja lapse jaoks lilemééra
keeruliseks. Vastustaja on usutavalt dra ndidanud olemasolevad iihistranspordiiihendused, millega on
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voimalik moistlikult kooli ja tagasi sdita. PGS § 7 Ig 3 nduete eiramist ei ndhtu. Viahemalt 11-aastase
lapse litkumist tihistranspordiga kodu ja kooli vahel ei saa pidada ebamdistlikuks. On t3si, et koolitee
pikenemine 20 km vdrra ning seetdttu lisanduv umbes pool tundi véltav bussisdit on markimisvédrne
negatiivne muudatus senise harjumuspidrase kooliteega vorreldes, kuid kaebajatel puudub oigus
nduda, et laps peaks saama koolis kéia jala voi jalgrattaga. Parast koolipdeva 10ppu vodivad lapsed
Lihulas kuni bussi véljumiseni tegelda kunsti, muusika voi spordiga, samuti voib paluda kokkuleppel
Opetajaga luba tunnist varem lahkumiseks, et jouda varasema bussi peale. Isegi kui laps ei saa
erivajaduse tottu kooli sditmiseks bussi kasutada, tuleb vallal ja koolil lahendada see olukord
erimeetmetega. Kui kaebajate lapsed vajavad iihistranspordiga kohanemiseks tugiisikut, on vastustajal
kohustus selline teenus korraldada.

16.5. Vald on igal juhul kohustatud PGS § 46 kohaselt tagama asjakohase tugipersonali seda
vajavatele lastele. Lihula Giimnaasiumis on tdiskohaga logopeed, sotsiaalpedagoog, eripedagoog ja
psiihholoog. Ainuiiksi suuruse pérast ei saa Lihula Giimnaasiumit pidada erivajadusega laste jaoks
ebasobivaks.

16.6. Halvas seisundis on valdav osa valla dppehooneid ja liheks koolivorgu korrastamise eesmargiks
on vabaneda ebamdistlike kuludega hoonetest ja luua tdnapideva nouetele vastav hariduskeskus
Lihulasse. Selleks on vaja vdtta laenu ja laenuvoimekuseks on omakorda vaja vihendada piisikulusid.
Isegi kui reformist ei piisa, et uut hoonet rahastada, aitab see siiski uue dppehoone rajamisele kaasa.
Terviseamet  I0petas  koolireformist ~ puudutatud  lapsevanemate  taotlusel  algatatud
jarelevalvemenetluse Lihula Glimnaasiumis ega tuvastanud ohtu laste tervisele.

16.7. Demograafilised andmed ei kinnita dpilaste arvu suurenemist. Seda ei saa tuletada ka ettevotluse
litkkumisest Komsilt Virtsu ega piirkonnas algatatud detailplaneeringust, mis pole vastustaja andmetel
joudnud kehtestamiseni. Opilaste arvu vihenemine ja eelarvevahendite kokkuhoid on legitiimsed
argumendid reformi kasuks. Vallal on digus koolivorku timber kujundada ka siis, kui seda ei tingi
soov raha kokku hoida, vaid muud asjakohased mdistlikud pdhjused (Oppekvaliteet,
glimnaasiumihariduse sdilimine vms).

16.8. Maidrus nr 54 ei riku iseseisvalt kaebajate Oigusi. Kaebajate eesmérgiks on Virtsu Kooli
5.-9. klassi séilitamine, ent nende klasside sulgemise otsus on tehtud juba 24. mirtsil 2023.

17. Kaebajad esitasid apellatsioonkaebuse, milles palusid halduskohtu otsus tiihistada ja kaebus
rahuldada.

18. Tallinna Ringkonnakohus jittis 20. detsembri 2024. a otsusega kaebajate apellatsioonkaebuse
rahuldamata.

19. Vastustaja otsus lopetada 2023/2024. dppeaastast koolitustegevus Virtsu Kooli 5.- 9. klassis ei
riku kaebajate Oigusi, eelkdige Oigust sellele, et kaebajate lapsed saaksid omandada kvaliteetse
pohihariduse elukohaldhedases munitsipaalkoolis.

19.1. Vaidlustatud otsus vastab iildkorralduse tunnustele: selles otsustati, millistes kohtades hakkab
toimuma hariduse osutamine. Need tingimused laienevad {ihtmoodi nii kaebajatele kui ka kdigile
teistele valla koolikohustuslike laste vanematele. PGS § 80 Ig 1 kohustab dra kuulama eelkdige
hoolekogu ning seda kohustust pole vastustaja rikkunud. HMS § 40 1g 3 p 6 vdimaldab jétta kaebajad
individuaalselt dra kuulamata.
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19.2. Vastustaja on pdhjendatult késitlenud valla haridusasutuste vorku tervikuna ja toonud vélja
vajaduse vdhendada senise hulga koolihoonete {ilalpidamist ning pakkuda Jpetajatele
motiveerivamaid to6tingimusi. Kooli tegevuse 10petamine ei pea olema timberkorralduste tegemisel
viimane vOimalus. Omavalitsus ei pea nditama, et tal on isedranis halb finantsolukord voi et muul
moel pole vdimalik kokku hoida ja tulusid suurendada. Valla eesmirk polnud haridusele kuluvat
summat vdahendada, vaid kasutada seda otstarbekamalt ja véltida kulude suurenemist tulevikus.

19.3. Tuleb moonda, et eraldi vaadelduna oleks iga vaidlustatud otsuses kisitletud kooli
timberkorraldamist voi tegevuse 10petamist olnud voimalik véltida. See ei vilista otstarbekuse nimel
timberkorraldusi, kui see tervikuna annab parema sdéstu ja voimaldab pohihariduse andmise kohustust
terves vallas paremini tiita.

19.4. Arengukava pole siduv digusakt. See, et valla tellimusel OU Cumulus Consulting tehtud valla
haridusvdrgu arengukava ei ole kinnitatud, ei tdhenda, et vastustaja pole seda arvesse votnud. Ka ei
ole Haridus- ja Teadusministeeriumi ega Eesti Linnade ja Valdade Liidu juhis ,,Mida arvestada
haridusvdrgu iimberkorraldamise otsuseid tehes* digusakt, mistdttu ei pidanud halduskohus sellega
arvestama. Samal pdhjusel ei pidanud halduskohus arvestama ka Metskiila Algkooli kohta kdivat
eksperdihinnangut.

19.5. Oigusaktides ei ole sitestatud kooli maksimaalset lubatud kaugust dpilase elukohast ega ka
koolitee ldbimisele kuluvat maksimaalset lubatud aega. Vastustaja on arvestanud vajadusega
korraldada teataval maéral {imber vallasisene transpordivork. Seda ei pidanud vald tegema enne
timberkorralduste otsuse tegemist ega sellega samal ajal. Léhtuda tuleb tegelikest vajadustest.
Vastustajale polnud teada, kui paljud timberkorraldustest puudutatud dpilastest soovivad jétkata vallas
opinguid. Kui monel lapsel on jalgsi tee kooli pikem kui kolm kilomeetrit, peab kohalik omavalitsus
korraldama transpordi. Kuidas ta seda teeb, on tema otsustada. Selle kohustuse nduetekohane tditmine
praeguses asjas pole voimatu.

19.6. Mis puudutab Virtsu Kooli hariduse kvaliteeti, siis pole vastustaja véitnud, et see oleks olnud
halb. Asjakohane on kaalutlus, et kui jatkata samamoodi, siis vOib tulevikus olla keeruline leida
Opetajaid. Asjaolu, et Virtsu Kooli Opilaste dppeedukus oli valla parimate hulgas, ei tdhenda, et
tegevuse limberkorraldamine ei oleks ikkagi vajalik ja otstarbekas.

19.7. Valla keskne argument oli hoonete iilalpidamiskulude kokkuhoid. Kahtluse alla pole seatud
seda, et koik valla koolihooned oleksid jargnevate aastate jooksul vajanud remonti. Vallale ei saa ette
heita, et ta pole esitanud arvutusi kokkuhoiu kohta juhul, kui ta oleks jatnud alles olemasoleva
koolimaja ja lisanud sinna lasteaia. Ressursi koondamine jétkavatesse koolidesse pole meelevaldne,
eriti olukorras, kus demograafilised arengud pole paljulubavad. Vastustaja pole elanike ja Opilaste
arvu prognoosimisel eksinud.

19.8. Gliimnaasiumihariduse andmise soov vallakeskuses ei ole asjakohatu. Kohalik omavalitsus peab
oma arenguperspektiive hindama terviklikult ning kaalutlus, et soovitud arengu tagamiseks on vajalik
ja otstarbekas anda vallakeskuses ka glimnaasiumiharidust, on iseenesest asjakohane.

19.9. Kaebajad ei saa tugineda argumendile, et vastustaja ei ole kaalumisel nduetekohaselt arvesse
votnud kooli sulgemise modju kogukonnale. Selline argument ei seostu kaebajate subjektiivsete
digustega.

20. Riigikohtu halduskolleegium liitis 30. aprilli 2025. a méfrusega haldusasjad nr 3-23-885,
3-23-888 ja 3-23-739 iihte menetlusse. Liidetud asja numbriks sai 3-23-885.

14(35)



3-23-885

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

21. Koonga Kooli lapsevanemad paluvad kassatsioonkaebuses tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu
17. juuni 2024. a otsus ja Tallinna Halduskohtu 20. novembri 2023. a otsus ning kaebus rahuldada.

21.1. Kaebajatel on subjektiivne digus kaalutlusvigadeta otsusele (HMS § 54). See tdhendab, et
kaebajate kaebediguse raames on kohtulikult kontrollitav kiisimus, kas otsuse tegemisel on arvestatud
koikide Oigete ja asjakohaste kaalutlustega. Kohtulikule kontrollile allub erinevalt otsuse
otstarbekusest otsuse ratsionaalsus. Kaebajad on Koonga piirkonna elanikud ning nende elukorraldus,
elukoht ja omandi véértus soltuvad otseselt kogukonna jatkusuutlikkusest.

21.2. Kaebajad jéeti dra kuulamata digusvastaselt. PGS § 80 Ig 1 iiksnes tdpsustab HMS-i iildist
regulatsiooni. Vastustaja ei saanud jitta kaebajaid kaasamata ja dra kuulamata HMS § 401g3 p 6
alusel, sest lapsevanemate drakuulamine ei oleks kaasa toonud iilemédrast koormust. Hoolekogu
seisukoht oleks saanud ldhtuda iiksnes iihistest eesmérkidest ja arvamustest, mistdttu ei oleks saanud
hoolekogusse kuuluvad kaebajad esitada hoolekogu arvamusena enda isiklikku arvamust. Arvestades
vaidluse all oleva otsuse olulisust, oli kaebajate drakuulamise kohustuse rikkumine sedavdrd oluline,
et toob kaasa otsuse digusvastasuse.

21.3. Vastustaja eksitas enne otsuse tegemist kdiki kooli osalisest sulgemisest puudutatud isikuid,
rikkudes sellega hea halduse tava. Vastustaja kinnitas 9. veebruaril 2023 toimunud avalikul arutelul,
et ta ei plaani ega ole kunagi plaaninud Koonga Kooli osalist sulgemist, mistottu oli kaebajatel veel
2023. a veebruaris veendumus, et vald ei plaani kooli osaliselt sulgeda.

21.4. Otsus on oluliste pdhjendamispuudustega. Otsus ei sisalda iihtegi pohimotiivi, miks on
otsustatud Koonga Kooli kolmas kooliaste sulgeda. Eristada tuleb otsust nr 95 kui haldusakti ja selle
juurde koostatud seletuskirja. Just haldusaktis endas tuleb esitada vihemalt otsuse pdhimotiivid.

21.5. Enne otsuse vastuvotmist oleks vastustaja pidanud tegema kdikide otsusest puudutatud laste
koolitee pikenemise analiilisi, sOltumata sellest, kas uus koolitee hakkab potentsiaalselt liletama
PGS-is sitestatud koolitee pikkuse iilempiiri. Lisaks oleks vastustaja pidanud koostama konkreetse
transpordi iimberkorralduse plaani. Kuigi kaebajatel on digus vaidlustada vajaduse korral transpordi
korraldamata jatmist, sdilib sellest hoolimata vastustajal kohustus konkreetne plaan juba otsuse
tegemise hetkeks koostada. Kaebajate diguste rikkumise tuvastamiseks piisab faktist, et koolitee
muutub ja pikeneb oluliselt. Kohtumenetluse kédigus on vald loobunud piirkonna transpordi
arendamisest, nagu on lubatud vaidlusaluses otsuses. Sellest vdib jdreldada, et igal juhul on vald
lahtunud otsuse tegemisel ebadigest kaalutlusest.

21.6. Vastustaja on otsuse tegemisel ldhtunud valedest majanduslikest kaalutlustest. Kohtud on
ebadigesti jareldanud, et otsuse tegemisega kaasneb igal juhul kokkuhoid. Kui kohtud oleksid sellist
kaalutlust kontrollinud, oleksid nad avastanud, et véite objektiivne digsus polegi kontrollitav, sest
vastustaja ei ole lildse analiiiisinud otsusega kaasnevaid kulusid. Koonga Kooli kolmanda kooliastme
sulgemisega kaasnevate kulude ja tulude arvutused ldhtuvad ekslikust eeldusest, et kool muudetakse
neljaklassiliseks. Vastustaja ei ole hinnanud, millised on kooli kuueklassiliseks muutmise tagajérjed.

21.7. Kohus pole kontrollinud, kas vastustaja arvestas otsuse vastuvotmisel Lihula Giimnaasiumi

halva seisukorraga. Vastustaja pole mingil miiral uurinud, kuidas muutub otsuse tagajérjel opilaste
opi- ja kasvukeskkond. Otsuse aluseks olnud plaan, et Lihula Glimnaasiumi uus koolihoone valmib
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2024. a lopuks, on ebarealistlik. Vastustaja pole kaalunudki vdimalust siduda koolide sulgemise otsus
Lihula Giimnaasiumi uue hoone valmimise ajaga.

21.8. Vastustaja on ldhtunud otsuse tegemisel eeldusest, et Koonga Koolis on halb dppekvaliteet.
Ringkonnakohus pole aga selle kaalutluse objektiivset digsust kontrollinud.

21.9. Laste huvide ja heaolu analiilisimata ning kaalumata jdtmine on oluline kaalutlusviga, mis on
toonud kaasa otsuse Oigusvastasuse. Puudub igasugune laste huvidest l&htuv pdhjendus, miks
korraldatakse kool timber just kuueklassiliseks. Vastustaja ei ole kaalunud, kas tema eesmirke oleks
voimalik saavutada ka monel muul moel.

21.10. Ringkonnakohus on jitnud tdhelepanuta, et kooli sulgemise otsus tehti, tuginedes
mittetdielikele, aegunud ja vastuolulistele andmetele. Otsuse tegemise aluseks voetud laste arvu
vihenemise prognoos on viir. Vastustaja on tuginenud OU Cumulus Consulting analiiiisile, mille
jérgi pidi ajavahemikul 2020-2030 valla laste arv 80 vorra vihenema. Vastupidi sellele prognoosile
on laste arv kasvanud 22 protsendi vorra. Olukorras, kus prognoos ei suutnud usaldusviirselt
kajastada isegi lahima kahe aasta perspektiivi, oli sellele tuginemine oluliseks kaalutlusveaks.
Seejuures ei ole oluline, kas moni muu prognoos oleks tihemotteliselt vilistanud samasisulise otsuse
vastuvotmise.

21.11. Otsus on vastuolus strateegiliste dokumentide ja valla ithinemislepinguga. Vastustaja oli otsuse
tegemisel asjassepuutuvate arengukavade ja strateegiliste dokumentidega diguslikult seotud. Vastasel
juhul puuduks nende koostamisel igasugune sisu ja mote. Ukski valla arengudokument ei toeta koolide
sulgemist.

22. Metskiila Algkooli lapsevanemad paluvad kassatsioonkaebuses tiihistada Tallinna
Ringkonnakohtu 29. oktoobri 2024. a otsus ja Tallinna Halduskohtu 20. veebruari 2024. a otsus ning
kaebus rahuldada.

22.1. Vaidluse esemeks ei ole kiisimus, kas vald oleks pidanud kooli sulgema v3i mitte. Vaidlus
puudutab kiisimust, kas vastustaja on otsuse tegemisel toiminud diguspéraselt ehk taganud kaebajatele
koik menetluslikud digused, arvestanud oluliste ja digete asjaoludega ning teinud proportsionaalse
otsuse.

22.2. Kaebajad jdeti dra kuulamata Oigusvastaselt. PGS § 80 Ig 1 {iksnes tdpsustab HMS-i iildist
regulatsiooni. Vastustaja ei saanud jdtta kaebajaid kaasamata ja dra kuulamata HMS § 40 1g3p 6
alusel, sest lapsevanemate drakuulamine ei oleks kaasa toonud iileméddrast koormust. Hoolekogu
seisukoht oleks saanud ldhtuda tiksnes iihistest eesmirkidest ja arvamustest, mistottu ei oleks saanud
hoolekogusse kuuluvad kaebajad esitada hoolekogu arvamusena enda isiklikku arvamust. Arvestades
vaidluse all oleva otsuse olulisust, oli kaebajate drakuulamise kohustuse rikkumine sedavord oluline,
et toob kaasa otsuse digusvastasuse.

22.3. Otsuse tegemisel on rikutud etteteatamistdhtaega. Vastutaja tegi otsuse viis kuud enne uue
Oppeaasta algust, kuid halduskohus kohaldas 26.mail 2023 esialgset Oiguskaitset. Kuivord
ringkonnakohus tiihistas esialgse diguskaitse 28. juunil 2023, tekkis olukord, mis ldheb vastuollu
PGS § 80 Ig 3 tdhtajaga. Otsuse tegemise ja kooli sulgemise hetke vahelisest ajast tuleb maha arvata
see periood, mille kestel ei olnud Metskiila Algkooli sulgemise otsusel regulatiivset toimet.

22.4. Metskiila Algkooli sulgemise otsus on eraldi haldusakt, mis tdhendab, et kdik vastustaja
pohjendused ja kaalutlused pidid ldahtuma konkreetse kooli sulgemisega kaasnevatest mdjudest.
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22.5. Vastustaja on ldhtunud ebadigetest majanduslikest kaalutlustest. Vordluses teiste sarnaste
valdadega on Ladneranna valla hariduskulud eelarves viiksemad ja valitsemiskulud oluliselt
suuremad. Valla kulu ithe Metskiila Algkooli dpilase kohta on koolide arvestuses iiks madalamaid.
Kooli sulgemine ei too eelarvelist kokkuhoidu. Vald ei ole arvesse votnud kooli sulgemisega
kaasnevaid kulusid. Vastustaja ei ole arvestanud riigi plaane viikekoolide toetamisel.

22.6. Vastustaja etteheited Metskiila Algkoolis pakutavale oppekvaliteedile on tdendamata ja
ebadiged. Opetajate kvalifikatsiooninduetega seotud kaalutlused ei arvesta iile-eestilist faktilist
olukorda. Metskiila Algkooli dpetajate kvalifikatsiooni ei ole kohtud ega vastustaja tegelikkuses
arvestanud. Opetajate alamotiveeritus on ebadige faktiviide.

22.7. Laste huvide ja heaolu analiilisimata ning kaalumata jatmine on oluline kaalutlusviga, mis on
toonud kaasa digusvastase otsuse tegemise. Vastustaja on jatnud otsuse tegemisel arvestamata, millist
moju avaldab kooli timberkorraldamine hariduslike erivajadustega lastele. Vastustaja oleks pidanud
analiilisima, millist mdju avaldab kooli sulgemine tiiendavat tuge vajavatele lastele, sh milline on
teiste alternatiivsete koolide voimekus vajalikku tuge ja dppekeskkonda tagada.

22.8. Ringkonnakohus on jatnud tihelepanuta, et kooli sulgemise otsus tehti, tuginedes mittetiielikele,
aegunud ja vastuolulistele andmetele. Otsuse tegemise aluseks voetud laste arvu vihenemise prognoos
on ebaodige. Metskiila Algkooli dpilaste arv on ilmselges kasvutrendis.

23. Virtsu Kooli lapsevanemad paluvad kassatsioonkaebuses tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu
20. detsembri 2024. a otsus ja Tallinna Halduskohtu 20. oktoobri 2023.a otsus ning kaebus
rahuldada. Alternatiivselt paluvad kaebajad jdtta halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)
§ 108 1g 6! alusel vastustaja kanda tiihistamiskaebusega seotud menetluskulu juhul, kui kohus jitab
olulise pdohjendamispuudusega haldusaktid tithistamata.

23.1. Ringkonnakohtu jéreldus, et limberkorralduseks on oluline avalik huvi - glimnaasiumi
sdilitamine vallas -, on vastuolus PGS (14.novembril 2022 joustunud redaktsioon (PGS v.r))
§ 10 1g-ga 1, mille kohaselt peab vald oma territooriumil vdimaldama omandada just pShiharidust.
Kusjuures otsust tehes ei ole vastustaja ise pidanud glimnaasiumi sdilitamist oluliseks kaalutluseks.
Seega voib Oelda, et kohtud osutasid vallale ,,ametiabi““. Kohtud on rikkunud HKMS § 158 1g-t 3.

23.2. Ringkonnakohus ndustus, et Virtsu Kooli iilalpidamiskulud on vallas {ihed vdiksemad, hariduse
kvaliteet on hea ning Opilaste arv v3ib koolis suureneda. Kohus nentis ka, et iga kooli sulgemist oleks
olnud vdimalik véltida. Vaatamata kdigele sellele jétsid kohtud kaebuse rahuldamata, leides, et
reformi tuleb vaadelda tervikuna. Kohus on loonud haldusorganile kontrollivaba ruumi, kuna
lastevanemate kaebedigus piirdub vaid Virtsu Kooli sulgemisega (HKMS § 44 Ig 1).

23.3. Ringkonnakohus eksis, kui leidis, et vanemate drakuulamine HMS § 40 alusel pole vajalik. On
vaja selgust, kas PGS § 80 1g 1 ja HMS § 40 on alternatiivsed voi kumulatiivsed alused ja milline on
HMS § 40 Ig 3 p-s 6 sisalduva kaalutlusdiguse sisu.

23.4. Eivaielda selle {ile, et nii otsus nr 95 kui ka Lééneranna Vallavolikogu méiirus nr 54 on vastuolus
valla arengukava, Virtsu Kooli arengukava ja valla eelarvestrateegiaga. Arengudokumendid on
vastustajale siduvad ning need on kehtestatud vallavolikogu maédrustega. Ringkonnakohus on
iillatavalt ja vastuoluliselt kiisitlenud OU Cumulus Consulting analiiiisi.
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24. 6. novembril 2025 esitasid Virtsu Kooli lapsevanemad taotluse kaebuse muutmiseks. Kaebajad
paluvad otsuse nr 95 punkti 5 tiihistamise asemel Riigikohtul tuvastada punkti 5 Gigusvastasus.
Ladneranna vallas pérast kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi moodustatud nelikliit leppis
30. oktoobril 2025 toimunud kohtumisel kokku, et Virtsu neljaklassiline kool jitkab 2026. a siigisest
taas kuueklassilisena. Seega voivad kaebajad saavutada osaliselt oma eesmirgi, milleks on taastada
otsusele nr95 eelnenud olukord. Kaebajatel on siiski pohjendatud huvi tuvastada otsuse
Oigusvastasus, sest pdrast jargmisi kohalikke valimisi vdidakse Virtsus taasavatud klassid uuesti
Oigusvastaselt sulgeda.

25. Vastustaja vaidleb kassatsioonkaebustele vastu ning palub jéitta kaebused ldbi vaatamata
HKMS § 1511g2p1 ja §1211g2p2 alusel. Alternatiivselt palub vastustaja jitta
kassatsioonkaebused rahuldamata. Menetluskulud palub vastustaja jétta kaebajate kanda. Vastustaja
pohjendab oma seisukohti jargmiselt.

25.1. Kaebuste rahuldamisega ei ole voimalik saavutada kaebuse eesmérki. Kaebuste eesmérk on
koigi kolme kooli tegevuse jitkumine. Vastava eesmirgi saavutamine ei ole voimalik, sest vastustaja
vottis 28. aprillil 2024 vastu otsuse nr 175, millega lopetati nii Virtsu kui ka Koonga kooli tegevus
iseseisva asutusena. Kaebajad vallavolikogu otsust ei vaidlustanud. Metskiila Algkool ei saa aga
jatkata tegevust munitsipaalkoolina, sest Metskiila Algkooli hoonesse on rajatud erakool ning iihes
koolis ei ole vdoimalik samal ajal pidada nii era- kui ka munitsipaalkooli.

25.2. Kohalikul omavalitsusel on haridusvorgu kujundamisel ja timberkorraldamisel avar
kaalutlusruum. Haridusvorgu iimberkorraldamise vdivad tingida nii demograafilised muutused,
majanduslikud kaalutlused kui ka eesmérk tagada kdigile kvaliteetne haridus. Tegemist on otsusega,
mille otstarbekust ei saa kohus kontrollida, sh kiisimustes, kui suur on koolide sulgemisega kaasnev
rahaline kokkuhoid ning kas sulgemine on sellest tulenevalt majanduslikult otstarbekas. PS § 154
voimaldab kohalikel omavalitsustel otsustada ise kohaliku elu kiisimuste iile. Lisaks on nii rahalise
kokkuhoiu kui ka dpilaste arvu vihenemise juures tegemist prognoosotsusega, mistdttu ei saa kohus
kontrollida, kas Opilaste arv ka tegelikkuses prognoositule vastavalt viheneb ning kas rahaline
kokkuhoid on soovitud ulatuses saavutatav.

25.3. Otsuse aluseks olevad kaalutlused ndhtuvad nii otsusest, selle seletuskirjast kui ka
kohtumenetluse kdigus esitatud tipsustavatest seisukohtadest. Otsuse peamisteks motiivideks olid
noorte ja laste arvu vdhenemine, suurte ja amortiseerunud hoonete olemasolu, eelarvevahendite
vihesus haridusvorgu olemasoleval kujul tilalpidamiseks ning vallas tervikuna kvaliteetse hariduse
voimaldamine ja pddevate Opetajate ja tugispetsialistide tagamine. Peamisteks kaalutlusteks polnud
Lihulasse 2024. a 1dpuks uue koolihoone ehitamine ega giimnaasiumihariduse sdilitamine.

25.4. Hariduspohidigus ei anna isikule subjektiivset digust nduda kooli iilalpidamist senisel viisil.
Hariduspdhidiguse kaitsealas ei ole omandi vaartuse langus voi elukeskkonna puutumatus. Vastustaja
on taganud munitsipaalkoolide kaudu koigile elukohajédrgsetele koolikohustuslikele isikutele
vOoimaluse omandada pohiharidus. Haridus on kaebajate lastele ka geograafiliselt kittesaadav.
Vastustaja on korraldanud otsuse tulemusena koolivorgu timber selliselt, et vahemalt 80 protsendil
Opilastest on koolitee liihem kui 60 minutit, seega vastab vastustaja tegevus PGS § 7 1g-s 3 toodud
ndudele. Oigusaktid ei ndua, et kooli sulgemisel peaks vastustajal olema tépne transpordi
korraldamise kava.

25.5. Kaebajate lastel on jitkuvalt voimalik omandada kvaliteetset pohiharidust. Virtsu Koolis ja
Metskiila Algkoolis oli kiill viga hea dppeedukus, kuid see ei tdhenda, et kaebajate lapsed ei saaks

18(35)



3-23-885

omandada kvaliteetset pohiharidust teistes vastustaja munitsipaalkoolides. Kaebajate lastele on
Ladneranna Gilimnaasiumi Lihula hoones tagatud turvaline dppekeskkond.

25.6. Ka hariduslike erivajadustega Opilastele on tagatud kvaliteetse hariduse kittesaadavus. Kohaliku
omavalitsuse kohustus on tagada munitsipaalkoolis digusaktides ette ndhtud lisa- ja tugiteenused.
Ladneranna Glimnaasiumi Lihula koolis on olemas vajalikud tugispetsialistid ja -meetmed, et toetada
hariduslike erivajadustega Opilasi. Laddneranna Giimnaasiumi Komsi koolimajas on tugiteenuste
osutamine samuti tagatud.

25.7. Strateegilistest arengudokumentidest ei teki kaebajatel diguspiarast ootust, et kool jaéb piisima.
Tegemist ei ole haldusaktidega, millega kaasneks Oiguste andmine haldusvilistele isikutele.
Lidneranna valla arengukavas ega ka teistes strateegiadokumentides pole rohutatud seda, et Koonga
Kool, Metskiila Algkool ja Virtsu Kool jaddvad senisel kujul plisima. Asjakohane ei ole kaebajate
viide, et kuna planeeringumenetluses tuginetakse erinevatele arengukavadele, siis tuleks seda teha ka
haridusvorgu tlimberkorraldamisel. Planeerimisseaduse § 111g 1 kohaselt on planeerimisalase
tegevuse korraldaja kohustatud arvesse votma arengukavasid ja teisi ruumilist arengut mdjutavaid
dokumente, mistdttu on olemas konkreetne pohjendus, miks osas menetlustes on arengukavadel siduv
kaal. Isegi kui arengudokumendid oleksid siduvad, siis on neis leitud, et valla haridusasutuste vorku
tuleks optimeerida.

25.8. Otsuse vastuvotmisel ei ole rikutud drakuulamise digust. Vastustaja on taganud hoolekogu kaudu
lapsevanemate drakuulamise. Otsus on késitatav halduse siseaktina, alternatiivelt iildkorraldusena.
Arakuulamist reguleerib erinormina PGS § 801g 1, mille kehtestamisega hakati kaasama
lapsevanemaid hoolekogu kaudu otsustusprotsessi. Kui Riigikohus peaks leidma, et tegemist on
tildkorraldusega, siis voib HMS § 40 1g 3 p 6 jéargi haldusmenetluse korraldada menetlusosaliste
arvamust ja vastuvditeid dra kuulamata. Seejuures saaks drakuulamisdiguse rikkumine viia otsuse
tithistamiseni iiksnes juhul, kui rikkumine mdjutas asja sisulist otsustamist (HMS § 58). Opilaste ja
nende vanemate huvidega arvestati vaatamata sellele, et neid eraldi menetlusse ei kaasatud. Kaebajad
el ole esitanud tlihtegi argumenti, mis oleks voinud mdjutada vastustaja volikogu tegema teistsugust
otsust.

25.9. Otsuse tegemisel on kaalutud erinevaid alternatiive. Otsuse seletuskirjas on selgitatud erinevaid
koolivorgu timberkorraldamise voimalusi. Arvestades koolide ja piirkonnas elavate inimeste arvu,
oleks kodige otstarbekam olnud radikaalne reform, st kdikidest koolidest iiksnes Lihula Giimnaasiumi
sdilitamine. Siiski leidis vastustaja praeguse otsusega kompromissi kogukondlike ja iildiste huvide
vahel.

25.10. Metskiila Algkooli puhul on jdrgitud seaduses sitestatud etteteatamistihtaega. Esialgse
oiguskaitse kohaldamine ei muuda haldusakti tagantjirele digusvastaseks. HKMS § 254 Ig 2 kohaselt
tuleb korvaldada esialgse Oiguskaitse kohaldamisest tulenevad tagajarjed. Seega tuli kaebajatel
arvestada sellega, et kui kohus tiihistab esialgse diguskaitse mairuse, siis ei toimu Metskiila Algkoolis
uuest Oppeaastast alates oppetdodd.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

26. Kassatsioonkaebused tuleb rahuldada. Kolleegium tiihistab nii ringkonnakohtu kui ka halduskohtu
otsused materiaaldiguse normi ebadige kohaldamise tdttu ja teeb uue otsuse, millega rahuldab
kaebused osaliselt (HKMS §2301g1 ja §230Ig5p5). Kolleegium tiihistab Lédneranna
Vallavolikogu 24. mirtsi 2023. a otsuse nr 95 punkti 1 koos selle alapunktidega 1.1-1.3, punkti 3
koos selle alapunktiga 3.1 ning punkti 5 koos selle alapunktidega 5.1-5.3. Kolleegium jdtab kaebused
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1abi vaatamata Ladneranna Vallavalitsuse mééruse nr 5 ja Lddneranna Vallavolikogu méiiruse nr 54
tithistamise ndudes (HKMS § 230 Ig 5 p 3).

27. Kolleegium selgitab esmalt, miks otsus nr 95 on iildkorraldus, ning votab seisukoha, millises osas
tuleb kaebused jitta 14bi vaatamata (I). Seejdrel selgitab kolleegium, milliseid kaebajate subjektiivseid
Oigusi otsus nr 95 rikub, ning kaebajate diguspérast ootust, et nende lapsed saavad konkreetses koolis
Oppida kooliastme 1dpetamiseni (II). Kolleegium votab seisukoha, kas vastustaja on jirginud
menetlus- (III) ja kaalutlusreegleid (IV), ning selgitab 16puks, miks pole otsus nr 95 diguspidrane (V).
Ldpetuseks jaotab kolleegium menetluskulud (VI).

I
Haldusakti liik

28. Ladneranna Vallavolikogu 24. mértsi 2023. a otsus nr 95 on iildkorraldus. Kuigi otsus nr 95
tegeleb esmajoones osa Lédneranna valla koolide tegevuse timberkorraldamisega, on otsus samal ajal
suunatud ka {ldiste tunnuste alusel kindlaksméddratud isikute Oiguste iimberkujundamisele
(HMS § 51 1g 2; vt tdpsemalt kdesoleva otsuse p 42). Haldusakti adressaatideks tuleb pidada eelkdige
timberkorraldatavates koolides Oppivaid lapsi ja nende vanemaid (sh kaebajaid). Lisaks neile on
haldusakti adressaadid ka teised Lddneranna vallas elavad koolikohustuslikud lapsed ja nende
vanemad, kellel v3ib tekkida soov panna oma lapsed monda otsusest mojutatud Lédneranna valla
munitsipaalkooli. Haldusakti adressaatideks on ka need Ladneranna vallas elavad lapsevanemad, kes
kasvatavad koolikohustuslikku ikka joudvaid lapsi, ning kelle puhul voib eeldada, et vanemad
soovivad panna oma lapsed tulevikus Oppima modnda otsusest mdjutatud Léineranna valla
munitsipaalkooli.

Vastustaja taotlus jitta kaebused 14bi vaatamata

29. Vastustaja on palunud vastuses kassatsioonkaebustele jéitta kaebused 14dbi vaatamata, sest kaebuste
rahuldamine ei aitaks kaasa kaebajate diguste kaitsele. Kaebajate eesmérk on, et vaidlusalused koolid
jatkaksid tegutsemist munitsipaalkoolidena. Selle eesmirgi saavutamine pole vastustaja hinnangul
enam vOimalik, sest Ladneranna Vallavolikogu otsusega nr 175 on 16petatud nii Virtsu kui ka Koonga
kooli tegevus iseseisva asutusena. Metskiila Algkooli koolihoonesse on rajatud erakool.

30. Kohus vodib haldusakti ammendumisel 16petada asja menetluse voi lile minna tuvastamiskaebusele,
kui on kahtluseta selge, et tiihistamiskaebuse rahuldamine ei saa kuidagi kaasa aidata kaebaja diguste
kaitsele (analoogia HKMS § 152 1g 1 p-ga4; vrd RKHKo 3-14-52077/65, p 11). Kolleegiumi
hinnangul ei ole praegu sellise olukorraga tegemist.

31. Ei vaielda selle iile, et kiesoleva otsuse tegemise seisuga on nii Koonga Kool, Metskiila Algkool
kui ka Virtsu Kool otsuses nr 95 ettenéhtu jargi timber korraldatud. Koolid on kas osaliselt voi
tervikuna endisel kujul tegutsemise 1dopetanud. Eeltoodu ei tidhenda siiski, et kolleegium ei saaks
lahendada otsuse nr 95 tiihistamise nduet. Otsuse nr 95 tiihistamine vdib jitkuvalt aidata kaasa
kaebajate diguste kaitsele.

32. Haldusakti tiihistamine tdhendab haldusakti tunnistamist kehtetuks algusest peale. Seega langeb
otsuse nr 95 tiihistamisel dra vaidlusaluste koolide {imberkorraldamise oiguslik alus. Sellises
olukorras vo0ib kaebajatel tekkida Sigus nduda kehtetuks tunnistatud haldusakti digusvastaste
tagajargede korvaldamist (riigivastutuse seaduse (RVastS) § 111g 1), samuti uues voimalikus
haldusmenetluses enda diguste ja huvidega arvestamist. Alternatiivselt on kaebajatel voimalik nduda
ka kahju hiivitamist, kui nad leiavad, et vastustaja tekitas neile digusvastase haldusaktiga kahju
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(RVastS § 7 1g 1). Vastustaja peab otsustama, kas olukorras, kus koolid on (faktiliselt) juba iimber
korraldatud ning dpilased on asunud dppima uutesse koolidesse, on otsuse tagasitditmine voimalik,
otstarbekas ja RVastS § 11 Ig-st 1 tulenevalt vajalik. Kaalumise tulemusel v3ib vastustaja jouda ka
jarelduseni, et otsuse tagasitditmine pole voimalik. Koolivorgu korraldamisel on omavalitsusiiksustel
avar kaalutlusruum. Kui vastustaja vildib kédesolevas otsuses viljatoodud vigu, on tal vaidlusaluste
koolide iimberkorraldamiseks voimalik teha ka uus otsus.

33. Eeltoodud pohjustel jaéb rahuldamata ka Virtsu Kooli lapsevanemate esitatud taotlus kaebuse
muutmiseks. Kuigi pdrast kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi moodustatud koalitsioon on
30. oktoobri 2025. a kohtumise kéigus vastu votnud pohimdttelise otsuse Virtsus 2026. a siigisest
viienda ja kuuenda klassi taasavamiseks, ei ole selle otsusega kehtetuks tunnistatud ega muudetud
otsust nr 95. Seega vdib kohtus otsuse nr 95 punkti 5 tiihistamine jatkuvalt kaasa aidata kaebajate
Oiguste kaitsele.

34. Kaebused tuleb jitta siiski 1dbi vaatamata ndudes tiihistada Léineranna Vallavalitsuse
5. aprilli 2023.a maédrus nr5 ,Ladneranna Vallavalitsuse 1. aprilli 2021.a maidruse nr2
,»Elukohajdrgse munitsipaalkooli méddramise tingimused ja kord* muutmine* osas, milles La&neranna
Vallavalitsuse midruse nr2 § 3 lg-t I muudeti selliselt, et Ladneranna elukohajéirgsete koolide
loetelus ei nimetatud enam Metskiila Algkooli. Kaebused tuleb jétta 1dbi vaatamata ka ndudes
tithistada Ladneranna Vallavolikogu 10. augusti 2023. a méadrus nr 54 ,,Lidneranna Vallavolikogu
14. mai 2020. a madruse nr 81 ,,Virtsu Kooli podhimédrus* muutmine* osas, millega muudeti Virtsu
Kooli pdhimédruse §31g2p1 nii, et Virtsu Koolis saab edaspidi pdhiharidust omandada
1.-4. klassini.

35. Halduskohus ei lahenda kaebusi digustloovate aktide peale, milleks on muu hulgas kohaliku
omavalitsuse madrused. Seetdttu ei ole kaebajate esitatud nduded lubatavad ning kaebused tuleb
nimetatud mééruste osalise tiihistamise nodudes jitta ldbi vaatamata (HKMS § 1511glp1 ja

§1211g1p1).

I
Kaebajate subjektiivsete diguste riive

36. Igaiihel on O&igus haridusele (PS §371g1 esimene lause). Ka Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 art 2 sétestab, et kedagi ei voi jitta ilma digusest
haridusele. Et teha haridus kéttesaadavaks, peavad riik ja kohalikud omavalitsused iilal vajalikul arvul
oppeasutusi (PS § 37 1g2 esimene lause). Laste hariduse valikul on otsustav sdna vanematel
(PS § 37 1g 3).

37. Vanemate valikule ning lapse vdimetele ja vajadustele vastav iildharidus peab olema kittesaadav.
Kohaliku omavalitsuse haldusterritooriumil elavatele koolikohustuslikele lastele peab hariduse
kéttesaadavaks tegema esmajoones kohalik omavalitsus, pidades selleks iileval oma territooriumil
munitsipaalkoole (PGS § 1 1g 2, PGS v.r § 7 1g 2, RKPJKo 5-17-8/8, p 60). Kohaliku omavalitsuse
munitsipaalkoolid on omavalitsuse haldusterritooriumil elavate koolikohustuslike laste jaoks
elukohajargsed koolid (PGS v.r § 101g 1). Nendes koolides peab kohalik omavalitsus tagama
kvalifitseeritud Opetajate olemasolu, turvalisuse, tervisekaitse ja Oppekava nduetele vastava
oppekeskkonna olemasolu ning véimalused Opilase arengu toetamiseks (PGS § 7 Ig 1). Haridus peab
olema kohaliku omavalitsuse munitsipaalkoolis kéttesaadav selliselt, et vdhemalt 80 protsendil
Opilastest, kelle jaoks omavalitsuse haldusterritooriumil asuv pdhikool on elukohajiargne kool, ei tohi
kooli joudmiseks kuluda rohkem kui 60 minutit (PGS § 7 Ig 3).
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38. Kui kohaliku omavalitsuse territooriumil asub mitmeid munitsipaalkoole, on vaja nende seast
lapsele méirata elukohajargne kool. Selleks peab kohalik omavalitsus kehtestama elukohajirgse kooli
midramise tingimused ja korra (PGS v.r § 10 1g 1 teine lause). Otsuse nr 95 tegemise ajal kehtis
Ladneranna vallas Léddneranna Vallavalitsuse mdéarus nr2 ,Elukohajirgse munitsipaalkooli
médramise tingimused ja kord“ (kuni 14. aprillini 2023 kehtinud redaktsioonis). Mééruse § 3 1g 1
kohaselt olid Ladneranna vallas voimalikeks elukohajirgseteks koolideks Koonga Kool, Kdmsi
Lasteaed-Algkool, Lihula Glimnaasium, Lope Kool, Metskiila Algkool, Varbla Kool ja Virtsu Kool.

39. Esimesse klassi astuvale lapsele méédrab elukohajirgse kooli komisjon, mille on avalduste
labivaatamiseks ja elukohajirgse kooli méddramiseks moodustanud vallavalitsus (méddrus nr 2
§ 5 Ig 1). Otsus tehakse lapsevanema avalduse alusel ning konkreetse kooli mdaramisel peab komisjon
arvestama nii Opilase elukoha ldhedust koolile, sama pere teiste laste Oppimist soovitud koolis kui ka
lapsevanema soovi (méddruse nr 2 § 5 lg 2). Kui komisjon on kinnitanud elukohajirgsete koolide laste
nimekirjad, teeb elukohajirgse kooli direktor lapse kooli nimekirja arvamise otsuse (miéruse nr 2
§ 61g2). Kui laps peaks kooli vahetama 2.-9. klassini, piisab elukohajérgse kooli muutmiseks
soovitud koolis vabade kohtade olemasolu korral lapsevanema avaldusest ja direktori otsusest
(mdiruse nr 2 § 10 1g-d 2 ja 4).

40. Igal lapsel on pohiseaduse §-st 37 tulenev subjektiivne digus, mida konkretiseerib PGS, dppida
tema elukohaks oleva kohaliku omavalitsuse territooriumil asuvas koolis nii, et selles koolis on
tagatud kvalifitseeritud Opetajate olemasolu, turvalisus, tervisekaitse ja Oppekava nduetele vastav
oppekeskkond ning véimalused toetada dpilase arengut. Subjektiivne digus dppida konkreetses koolis
tuleneb kohaliku omavalitsuse otsustest, millega méadratakse lapsele elukohajirgne kool ning
arvatakse laps kooli nimekirja. Kdikide kaebajate lastel oli subjektiivne digus Oppida vastavalt kas
Koonga Koolis, Metskiila Algkoolis vo1 Virtsu Koolis.

41. Vastustaja viitel kaotasid otsused, millega elukohajdrgne kool kaebajate lastele méérati, kehtivuse
laste kas Koonga Kooli, Metskiila Algkooli vdi Virtsu Kooli dpilaste nimekirja arvamise otsusega.
Konkreetse kooli nimekirja arvamise otsuste eraldi kehtetuks tunnistamiseks puudus aga vajadus, sest
see omas Oiguslikku tdhendust vaid konkreetse kooli suhtes. Olukorras, kus kooli voi kooliastme
tegevus on lopetatud, on realiseeritud ka kooli nimekirja arvamise otsusega antud digus. Vastustaja
selgitas veel, et kaebajatel ei saanud tekkida diguspérast ootust, et konkreetne kool jiéb pilisima kuni
kaebajate lapsed kooli 1dpetavad. Oiguspédrane ootus sai olla suunatud iiksnes sellele, et kooli ei
korraldata timber ega suleta dppeaasta kestel.

42. Kolleegium ei ndustu vastustaja seisukohaga. Nii otsused, millega méadrati kaebajate lastele
elukohajérgne kool, kui ka otsused, millega arvati lapsed konkreetse kooli nimekirja, olid otsuse nr 95
tegemise hetkel kehtivad. Mdlema otsusega kaebajate lastele antud digus doppida konkreetse fiiiisilise
asukohaga koolis oleks 1oplikult realiseeritud alles pérast kooli Idpetamist — kéesoleval juhul vastavalt
kas pérast kuuenda voi iiheksanda klassi Iopetamist. Otsuse nr 95 resolutsiooniga ei tunnistatud kiill
elukohajérgse kooli médramise otsust ja lapse konkreetse kooli nimekirja arvamise otsust kehtetuks,
kuid sellega voeti dra kaebajate laste Oigus Oppida kooliastme Idpetamiseni konkreetse fliiisilise
asukohaga koolis.

43. Otsus nr 95 riivab ka kaebajate kui lapsevanemate PS § 37 1g-st 3 tulenevat digust delda otsustav
sona oma lapsele antava hariduse valikul (RKPJKo 5-17-8/8, p 64). Kuigi koolikohustuse kandja oli
vaidlustatud otsuste tegemise ajal laps pohihariduse omandamiseni vdi 17-aastaseks saamiseni
(PGS v.r § 91g 2, vt ka Eesti Vabariigi haridusseaduse (HaS) § 10! Ig 2), on lapsevanema digus ja
kohustus tagada, et laps tdidab oma koolikohustust (vt PGS v.r § 11, HaS § 10% perekonnaseaduse
§ 116 1g 2). Kui elukohajirgseid koole on omavalitsuse territooriumil mitmeid, voib lapsevanem
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eelistada konkreetset kooli. Nii teostab ja kaitseb lapsevanem oma digust ja tdidab oma kohustust
lapse kasvatamisel ja tema hariduse iile otsustamisel (RKHKm 3-3-1-66-15, p 13). Seetdttu on lisaks
lapsele ka lapsevanemal 0igus nduda, et kohalik omavalitsus voimaldaks tema lapsel haridust
omandada lapsele méératud elukohajirgses koolis. Ei vaielda selle iile, et kaebajate jaoks on otsusest
puudutatud koolid olnud esimene valik nende laste haridustee jaoks.

Oiguspérane ootus

44. HMS § 66 1g 2 p-de 1 ja 2 kohaselt vOib haldusakti andja tunnistada haldusakti isiku kahjuks
edasiulatuvalt kehtetuks, kui see on lubatud seadusega voi kui haldusorganil oleks olnud digus jitta
haldusakt hiljem muutunud faktiliste asjaolude tottu voi hiljem muudetud digusnormi alusel vilja
andmata ja avalik huvi haldusakti kehtetuks tunnistamiseks kaalub {iles isiku usalduse, et haldusakt
jaab kehtima. Eeltoodu kohaldub ka juhul, kui haldusakti edasiulatuvalt isiku kahjuks muudetakse
(HMS § 64 1g 1 teine lause). Isiku kahjuks haldusakti muutmist otsustades peab haldusorgan
arvestama isiku usaldust, et haldusakt jaddb senisel kujul kehtima (HMS § 67 1g 1). Usaldusele
tuginemine on vélistatud juhul, kui haldusakti muutmise vdimalus (muutmisreservatsioon) on
sdtestatud seaduses (HMS § 67 1g 4 p 2). Seejuures ei ole muutmisreservatsiooni all silmas peetud
haldusmenetluse seaduses sétestatud voi nendega sarnaseid haldusakti muutmise iildiseid aluseid (vrd
RKHKo 3-3-1-9-14, p 16). Kéesoleval juhul ei saa konkreetseks muutmisreservatsiooniks, mis
Oiguspidrase ootuse vilistaks, pidada kohalikule omavalitsusele antud Oigust korraldada oma
koolivorku (vt nt PGS § 80, HaS § 7 Ig 2 p 2). Need on iiksnes iildised alused, mis voimaldavad kooli
pidajal kooli tegevust korraldada haldusaktide muutmiseks kehtestatud norme jargides.

45. Hindamaks, kas kellegi usaldust on rikutud, tuleb muu hulgas silmas pidada, kui kaua oli isik
Oigusaktile tuginedes oma tegevust korraldanud ning kui ulatuslik on otsuse negatiivne mdju isiku
digustele. Oiguspirase ootuse tekkimisel vdi selle kaalukuse hindamisel on miiravad asjaolud, mis
voivad mojutada isiku elukorralduslikke valikuid (vrd RKPJKo 5-23-1/19, p 56). Konkreetse kooli
valik md@jutab intensiivselt pere muid elukorralduslikke valikuid, mh vdib see mdjutada elu- ja
tookoha valikut. Kui digus oppida konkreetses koolis 1dpetatakse voi seda oluliselt muudetakse, voib
see tihendada, et pere peab senisest elukohast dra kolima. Sama suur elukorralduslik muutus voib
perede jaoks toimuda nditeks juhul, kui laps peab uue kooli sobimatuse tottu jidma kodudppele.
Kolleegiumi hinnangul ei saa vdheoluliseks pidada ka sellist elukorralduslikku muutust, mis toimub
siis, kui uue kooli asukoha tottu peab pere piisivalt imber korraldama enda litkumismarsruudid, sh
hakkama iga pdev lapsi senisest rohkem kooli ja sealt koju sdidutama.

46. Praegusel juhul pole vastustaja kaebajate diguspérast ootust piisaval médral arvestanud. Kuigi
vastustajal on digus otsustada oma territooriumil asuva koolivorgu iile, pidi ta otsuse tegemisel votma
arvesse kaebajate usaldust, et nende lastel on 6igus Oppida vastavalt kas kuuenda voi iitheksanda klassi
16puni kooli senises asu- voi tegevuskohas. Selle diguse dravdtmine on lubatud vaid juhul, kui avalik
huvi kaalub iiles diguspirase ootuse (vrd RKPJKo 5-24-22/16, p 75). Vastustaja on pidanud oluliseks
avalikuks huviks soovi parandada Léédneranna vallas hariduse kvaliteeti valla iildise majandusliku
seisundi parandamise abil, mis omakorda vdimaldab vallal tosta kvalifikatsiooninduetele vastavate
Opetajate osakaalu, tagada tugispetsialistide olemasolu koikides wvalla koolides, jétkata
glimnaasiumihariduse andmisega ning rajada Lihulasse uus ja kaasaegne koolihoone. Vastustaja on
kiill I&htunud avalikust huvist, kuid jétnud kaalumata, kas selline avalik huvi on kaalukam kaebajatel
tekkinud usaldusest, et nende lapsed saavad alustatud koolitee konkreetse asukohaga koolis 1dpuni
kiia (vt kdesoleva otsuse p 41). Kolleegium nendib siiski, et avaliku huviga arvestamine eeldab lisaks
hariduse kvaliteedi tagamisele, et lastel oleks tagatud koht nende elukohale vdimalikult I&hedal asuvas
koolis voi vdhemalt nii, et kohaliku omavalitsuse pakutavas koolis kdimine ei muutuks lastele
ebamdistlikult koormavaks.
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47. Mis puudutab erinevaid arengukavasid ja -strateegiaid ning nendest tulenevat vdimalikku
diguspdrast ootust, siis mérgib kolleegium jargmist. Kooli arengukava koostatakse kooli jdrjepideva
arengu tagamiseks ning selles méératakse kooli arengu eesmaérgid ja pohisuunad (PGS § 67 1g 1).
Kuigi kooli arengukava peab kinnitama kooli pidaja voi tema volitatud isik, on sellegipoolest tegemist
oiguslikult mittesiduva tegevusplaaniga. Sellest peab esmajoones ldhtuma kooli direktor kooli
juhtimisel (PGS § 67 1g 2).

48. Ka kohaliku omavalitsuse arengukava on eelkdige strateegiline dokument, milles tuleb esitada
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna ja rahvastiku tervise arengu
pikaajalised suundumused ja vajadused; probleemide ja voOimaluste hetkeolukorra analiiiis
tegevusvaldkondade kaupa; tegevusvaldkondade strateegilised eesmirgid koos taotletava mojuga
arengukava perioodi 16puni ning strateegiliste eesmérkide tditmiseks vajalikud tegevused arengukava
perioodi 10puni (kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 37 1g 2). Vastustaja ei ole
endale Ladneranna valla arengukavaga votnud selliseid siduvaid eesmirke voi kohustusi, mis ei lubaks
koolivorku timber korraldada (vrd RKHKo 3-20-771/103, p 21). Vastupidi, arengukava p 7.1.1 néeb
ette vallale voimaluse iihendada valla koolid ja sulgeda dpilaste arvu vihenemisel koolihooned.

49. Maakonna arengustrateegia on aga maakonna kohaliku omavalitsuse iiksustele ja
koostoopartneritele aluseks iihiselt maakonna arengu suunamisel, thiselt tehtavate ja
omavalitsusiiksuste lilese mdjuga investeeringute kavandamisel, investeeringuteks toetuse taotlemisel
ning KOKS § 6! Ig-s 1 nimetatud iihiste {ilesannete tditmisel (KOKS § 37°lg 1). Maakonna
arengustrateegias ei kavandata arengut, mis on seotud vaid iihe kohaliku omavalitsuse iiksuse
haldusterritooriumiga ja mis ei puuduta teisi kohaliku omavalitsuse iiksusi (KOKS § 37° Ig 2). Seega
el piiranud arengustrateegia ,,Parnumaa 2035+ vastustaja digust oma territooriumil koolivorku iimber
korraldada.

50. Kuivord arengudokumentidest ei tulene kaebajatele kohtus kaitstavaid subjektiivseid digusi, ei
tekkinud nendest kaebajatele ka diguspdrast ootust, et koolivork siilib senisel kujul. Eeltoodu ei
tdhenda siiski, et kohalik omavalitsus ei peaks arengudokumente otsuse tegemisel arvesse votma.
Arengudokumendid voivad olla tdhtsad koolipidajale antud kaalutlusdiguse teostamisel. Vastuolulise
kditumise véltimiseks (mh viltimaks olukorda, kus kohaliku omavalitsuse otsused ei vasta
varasematele arengukavadele ja -strateegiatele) tuleks voimalusel arengudokumendid viia enne suure
mojuga otsuse tegemist kooskdlla kohaliku omavalitsuse uute eesmirkidega. Selline tegutsemine
oleks kooskdlas ka hea halduse tavaga.

51. Oiguspirast ootust ei saanud kaebajatele tekkida ka Hanila, Koonga, Lihula ja Varbla valla
tthinemislepingust. Kuigi iihinemislepingu p 7.1.3 sétestas, et olemasolev koolivork valdade
tthinemisel sdilitatakse, on kohtud digesti védlja toonud, et ithinemisleping oli otsuse tegemise hetkeks
kehtivuse kaotanud (vt ithinemislepingu p 15.2 ja haldusreformi seaduse § 16 lg 4). Sellegi poolest
tuli vallal tihinemislepingus antud poliitilist lubadust kaalumisel muude asjaolude ja huvide seas
arvestada, sest lubaduse mote oli ilmselgelt koolivorgu séilitamine pikemas perspektiivis kui tiksnes
tthinemislepingu kehtivusajal.

I
52. Kaebajad heidavad vastustajale ette otsuse tegemisel nende dra kuulamata jatmist. Vastustaja aga

leiab, et kaebajaid ei tulnudki eraldi dra kuulata, sest PGS § 80 Ig 1 kohustab kooli pidajat kooli
timberkorraldamisel vai selle tegevuse lopetamisel dra kuulama {iksnes hoolekogu ja dpilasesinduse
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arvamuse. Vastustaja hinnangul on PGS § 80 Ig 1 erisdte drakuulamist puudutavate haldusmenetluse
sétete suhtes.

53. Kolleegium on juba nentinud, et otsus nr 95 on iildkorraldus ehk haldusakt, mistdttu kohaldub
selle andmise menetlusele HMS. Ka PGS § 1 1g 3 kinnitab, et pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses
ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse HMS-i sitteid, arvestades PGS-i erisusi. Selliseks
haldusmenetluseks on muu hulgas koolide timberkorraldamiseks ja sulgemiseks toimuv menetlus.

54. PGS § 80 Ig 1 sdtestab, et kooli timberkorraldamisel ja kooli tegevuse 1dpetamisel peab kooli
pidaja kuulama &dra hoolekogu ja Jpilasesinduse arvamuse. Kolleegiumi hinnangul tuleb
PGS § 801g-t 1 tdlgendada nii, et kooli pidaja peab lisaks tavapérastele menetlusosalistele
(HMS § 11 Ig 1) menetlusse kaasama ja ira kuulama ka kooli hoolekogu ja dpilasesinduse. Uksnes
hoolekogu ja Opilasesinduse drakuulamisest ei piisa. Vastasel juhul ei olekski lastel ja lapsevanematel
vOimalust oma digusi kaitsta (PS § 14). Otsuse nr 95 adressaatide ring ei olnud koolide véiksuse tottu
isedranis lai. Seetottu oli vastustajale ettendhtav ennekdike nende lapsevanemate (sh kaebajate) huvi,
kelle lapsed otsuse tegemise hetkel mdnes otsusest puudutatud koolis kéisid, samuti koolis dppivate
laste huvi.

55. Enne haldusakti andmist peab haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus,
suulises vO1 muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvdited (HMS § 40 Ig1).
Haldusmenetluse voib siiski 1dbi viia menetlusosaliste arvamust ja vastuviiteid dra kuulamata, kui
haldusakt antakse iildkorraldusena vdi menetlusosaliste arv on suurem kui 50 (HMS § 40 1g 3 p 6).
HMS § 40 Ig 3 p 6 alusel menetlusosaliste dra kuulamata jatmine on haldusorgani kaalutlusotsus (vrd
RKHKo 3-18-913/85, p 14). Seejuures peab menetleja otsuse tegemisel votma arvesse, kas tegemist
voib olla niivord kaaluka otsusega, mis tulenevalt heast haldustavast ja tohusa oiguskaitse
vOimaldamisest kohustaks teda siiski tegutsema intensiivsemalt seaduses sitestatust (vid RKHKo
3-3-1-31-03, p 26). Suure negatiivse mojuga otsuse puhul voib kaalutlusdigus kahaneda ja isik tuleks
dra kuulata (RKHKo 3-21-1337/71, p 13).

56. Praegusel juhul pidi vastustaja kaalumisel arvesse vOtma, et otsus oli kaebajate jaoks suure
negatiivse mdjuga, kuivord otsuse tottu muutus perede senine elukorraldus (vt kdesoleva otsuse p 45).
Arakuulamise vajaduse poolt rifigib ka asjaolu, et otsuse tegemiseks puudus vastustajal ajaline surve.
Kuigi kooli iimberkorraldamise ja tegevuse 10petamise otsusest tuleb teavitada vihemalt viis kuud
enne uue Oppeaasta algust (PGS § 80 lg 3), pole vastustaja esitanud veenvaid pdhjendusi, miks ta ei
saanud otsuse ettevalmistamisega alustada nii, et oleks joudnud lapsevanemaid individuaalselt dra
kuulata. Ara ei pidanud siiski kuulama neid L#ineranna valla territooriumil elavaid peresid, kelle
lapsed veel tiheski vaidlusaluses koolis ei kdinud. Nende diguspédrane ootus hariduse omandamise
suhtes vaidlusalustes koolides oli ndrgem ja seega diguste riive viiksem.

57. Vastustaja oleks kaalumise tulemusel pidanud jareldama, et kaebajad on vaja individuaalselt dra
kuulata. Oigust olla 4ra kuulatud voib tagada vabas vormis (RKHKo 3-3-1-52-13, p 34). Selleks, et
drakuulamine oleks korrakohane, peab isikul drakuulamisdiguse tohusaks realiseerimiseks olema
piisava tdpsusega teada, millise sisuga haldusakt vdidakse tema suhtes anda ja millised on akti
andmise peamised pohjused (RKHKo 3-3-1-82-03, p 17). Vaid sel juhul saab ta esitada sisulise
arvamuse ja vastuvdited ning omalt poolt kiisimuse digeks otsustamiseks téhtsad lisaandmed. See
eeldab ka isikule reageerimiseks mdistliku aja jatmist (RKHKo 3-21-552/28, p 22.1). Selleks, et
drakuulamine oleks olnud korrakohane, oleks piisanud kaebajate individuaalselt kirjalikult
teavitamisest (vajaduse korral koolide kaudu) hetkel, kui oli piisava kindlusega teada, milliseid koole
ja klasse vastustaja otsus mojutab. Sellisel moel kaebajate drakuulamist ei saa pidada ka iilemédra
koormavaks ega kulukaks. Korrakohase drakuulamise osaks ei olnud kéesoleval juhul kohtumised
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kogukondadega, kuivdrd nende kohtumiste ajal ei olnud tépselt teada, millised koolid, millises
ulatuses ja millistel pdhjendustel suletakse. Kolleegiumi hinnangul ei saa pidada hea halduse
pohimdttega kooskolas olevaks ka kogukondadele sellistel kohtumistel vastuolulise informatsiooni
esitamist (vt kdesoleva otsuse p 21.3).

58. Vastustaja arvates on ta oma kohustuse kaebajate drakuulamisel tiitnud, kuivord palus koikide
koolide hoolekogudel uurida lapsevanematelt, millist kooli eelistavad lapsevanemad koolitee
jatkamiseks ning milline on sellega seostuv transpordivajadus. Seejuures oli osa kaebajatest
hoolekogu litkmed, mistdttu oli neil ka périselt voimalus arvamust avaldada.

59. Kolleegiumi hinnangul ei saa pidada hoolekogude vahendusel kiisimuste esitamist piisavaks, et
jaatada kdikide kaebajate drakuulamist. Hoolekogu on kooli alaliselt tegutsev organ, kelle ilesanne
on kooli dpilaste, dpetajate, kooli pidaja, Opilaste seaduslike esindajate, vilistlaste ja kooli toetavate
organisatsioonide iithistegevus Oppe ja kasvatuse suunamisel, planeerimisel ja jdlgimisel ning dppeks
ja kasvatuseks paremate tingimuste loomine (PGS § 73 Ig 1). Kooli hoolekogu esindab selle litkkmete
kaudu kooliga seotud huvigruppe iildiselt, mitte vanemaid isiklikult. Ka ei esinda hoolekogu kohaliku
omavalitsuse liksust suhetes vanematega. Seetdttu ei saanud vastustaja panna hoolekogule {ilesannet
teha tema nimel drakuulamist kui menetlustoimingut. Seepérast ei ole ka kaebajatele etteheidetav, et
nad enda pere elukorraldust puudutavaid asjaolusid ja muid isikuandmeid kooli hoolekogu vahendusel
vastustajale teatada ei soovinud. Vastustajale diguspirase otsuse tegemiseks vajalik informatsioon
vois muu hulgas sisaldada vanemate ja laste tundlikke andmeid, nt andmeid laste hariduslike
erivajaduste kohta.

60. Kolleegium ndustub siiski vastustajaga, et nende kaebajate puhul, kes olid otsuse tegemise ajal
kooli hoolekogu litkmed, oli tagatud digus saada dra kuulatud. Need kaebajad olid teadlikud otsuse
nr 95 eelndust ning neile oli ka teada, millist teavet vastustaja otsuse tegemiseks vajab. Kaebajad
oleksid saanud soovi korral edastada vastustajale enda peresid puudutavas osas sellise informatsiooni
ning oma arvamuse ja vastuvédited koolivorgu timberkorraldamise kohta.

61. Arakuulamisdiguse iiheks eesmirgiks on oluliste asjaolude viljaselgitamine, et tagada
haldusmenetluses uurimispohimatte jargimine (RKHKo 3-3-1-76-12, p 11). Vastustaja pidi hindama,
kas tal on vdimalik koiki kaebajaid individuaalselt dra kuulamata jargida kohustust selgitada vilja
koik menetletavas asjas olulise tdhtsusega asjaolud (HMS § 6). Nagu ndhtub koolide hoolekogudele
esitatud kiisimustest, on vastustaja pidanud oluliseks eelkdige andmeid selle kohta, milliste perede
lapsed jitkavad oma kooliteed Lihulas ning milline on sellest tulenevalt perede transpordivajadus.
Seda nduab ka PGS § 7 1g 3. Kuivord hoolekogude kaudu vanemate drakuulamine ei dnnestunud, pidi
vastustaja tegema otsuse puudulikule teabele tuginedes, selgitamata vilja olulise téhtsusega
asjaolusid.

62. Kaebajad heidavad vastustajale ette pohjendamispuudustega otsuse tegemist, pidades oluliseks
puuduseks pdhimotiivide esitamist otsuse seletuskirjas. Haldusakti pdhjendused on lubatud esitada
haldusakti seletuskirjas (HMS § 56 Ig 1 teine lause, RKHKo 3-21-1366/45, p 18), eeldusel et
haldusakt ise sisaldab vihemalt pohimotiive (RKHKo 3-3-1-54-03, p 36). Kolleegiumi hinnangul on
vastustaja otsuse tegemisel nendest pohimotetest ldhtunud, tuues otsuses endas pohimotiividena vélja
nii vallas laste arvu vdhenemise, suured ja amortiseerunud koolihooned kui ka eelarvevahendite
nappuse.

63. Muudes aspektides, sh menetlustidhtaja osas Metskiila Algkooli puhul (vt kidesoleva otsuse p 22.3),
menetluslikke rikkumisi ei esine.
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64. Kaebajate isiklikult dra kuulamata jidtmine oli menetlusviga ja seega on otsus formaalselt
Oigusvastane. Menetlusvea moju menetlustulemusele tuleb hinnata koostoimes teiste voimalike
puudustega (HMS § 58).

v

65. Kaalutlusdigus (diskretsioon) on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist vOi valida erinevate otsustuste vahel (HMS § 4 1g 1). Kaalutlusdigust tuleb teostada
kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse iildpdhimdtetega, arvestades olulisi
asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve (HMS § 4 Ig 2). Kooli iimberkorraldamiseks voi selle
tegevuse l0petamiseks tehtav otsus on kaalutlusotsus, mille diguslik alus on PGS § 80 Ig 1. Otsuse
tegemisel peab kooli pidaja esmajoones 1dhtuma lapse parimatest huvidest (vt ka lastekaitseseaduse
§ 5p 3, 8§21, lapse diguste konventsiooni art 3 1g 1). Otsus ei ldhtu lapse parimatest huvidest, kui selle
tulemusel voib haridus muutuda tema jaoks kéttesaamatuks voOi kéttesaadavaks ebamdistlikel
tingimustel. Hariduse kéttesaadavus hdlmab nii geograafilist kéttesaadavust kui ka seda, et Opilane,
niditeks oma erivajaduse pérast, ei pea koolis Oppimist katkestama talle sobiva koolikeskkonna
puudumise tottu. Samas peab vald voi linn kooli pidajana arvestama ka omavalitsusiiksuse kui terviku
huvidega. Seejuures peab kohalik omavalitsus tagama, et terves omavalitsuses oleks kindlustatud hea
kvaliteediga Oppe kittesaadavus. Lubamatu ei ole ldhtuda ka majanduslikest kaalutlustest, kuid
seejuures peab vald voi linn veenduma, et kooli sulgemisega kaasnev majanduslik kasu iiletab
lisanduvad kulud, arvestades seejuures ka moju asjaomastele peredele. Kohalik omavalitsus peab tema
kisutuses olevaid vahendeid kasutama mdistlikult ja kogukonna hiivanguks.

66. Kaalutlusotsuse kohtulik kontroll on HKMS § 158 lg 3 jargi piiratud (RKHKo 3-20-678/45, p 19).
Kaalutlusotsuse otstarbekust kohus eraldi ei hinda, kuid voib siiski kontrollida, kas haldusorgan on
jarginud kaalutlusdiguse piire ja eesmirki ning muid kaalutlusreegleid (HKMS § 158 lg 3 teine lause).
Seejuures voib kohus kontrollida, kas haldusorgan on otsust tehes lahtunud lubatud, asjakohastest ja
sobivatest kaalutlustest (vrd RKHKo 3-3-1-37-15, p 20).

67. Otsuse nr 95 ajendiks oli vastustaja soov tagada koikidele Ladneranna valla opilastele voimalus
omandada kvaliteetne ja koduldhedane haridus. Lisaks soovib vastustaja otsuse seletuskirja jirgi
jatkata giimnaasiumihariduse pakkumisega. Eesmirgi saavutamiseks on vaja muu hulgas maksta
Opetajatele konkurentsivoimelist tootasu ning rajada Lihulasse uus ja kaasaegne koolihoone. Vajalik
on ka tugispetsialistide olemasolu kdikides valla koolides. Et seda saavutada, tuleb parandada
omavalitsuse majanduslikku seisu: viia valla kulubaasist vélja renoveerimist vajavad koolihooned
ning korraldada dpetajate t66 timber nii, et vallal oleks vOimalik tdsta Opetajate tootasusid ning maksta
ka tugispetsialistidele palka riiklikust palgatoetusest. Vastustaja hinnangul digustab otsusest nr 95
puudutatud koolide sulgemist eelkdige vdike Opilaste arv koolides ning prognoos, et tulevikus viheneb
Opilaste arv veelgi.

68. Kaebajate arvates on vastustaja jitnud nduetekohaselt kaalumata mitmed olulised asjaolud, muu
hulgas selle, kas otsus voiks mojutada negatiivselt laste arengut ja heaolu. Hinnatud ei ole ka otsuse
voimalikku negatiivset mdju hariduslike erivajadustega lastele. Otsusest puudutatud koolide dpilaste
hariduse kvaliteet langeb otsuse tulemusel mérkimisvadrselt, muu hulgas pidid Opilased hakkama
oppima Lihulas, kus asuv koolihoone oli ddrmiselt halvas seisukorras. Vastustaja pole ka hinnanud,
kuidas voib otsus modjuda kohalikele kogukondadele. Lisaks pole vastustaja kaebajate vaiitel
adekvaatselt arvestanud demograafilist prognoosi, koolitee pikenemisega kaasnevat negatiivset moju
ega iimberkorraldusest saavutatavat majanduslikku kokkuhoidu. Vastustaja poleks tohtinud ldhtuda
soovist séilitada Ladneranna vallas glimnaasiumiharidus.
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69. Kolleegiumi hinnangul tegi vastustaja otsuse nr 95 tegemisel vigu, sh rikkudes kaalutlusreegleid
ning jdttes arvestamata oluliste asjaoludega. Kolleegium selgitab kokkuvatlikult, et otsuses nr 95 on
mitmeid kaalumisvigu, mis kogumis toovad kaasa otsuse digusvastasuse. Kolleegium pdhjendab oma
seisukohta alljargnevalt.

Koolitee pikenemine ning transpordivorgu iimberkorraldamise vajadus

70. Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et koolivorgu timberkorraldamise tulemusel pikeneb osa laste
koolitee. Vastustaja on otsuse seletuskirjas hinnanud iimberkorraldusest puudutatud piirkondade
ithendust Lihulaga ning tuvastanud, et vdhemalt Koonga puhul tuleb kidiku panna tdiendavad
bussiliinid. Seega on vastustaja otsuse tegemisel nimetatud asjaolu arvestanud.

71. Kolleegiumi hinnangul ei ole siiski piisavaks pohjenduseks see, et moondakse, et osa laste koolitee
pikeneb. Koolivorgu timberkorraldamisel peab kohalik omavalitsus olema veendunud, et ka pérast
timberkorralduste realiseerimist on haridus kdikidele tema territooriumil kéattesaadav. Hariduse
kittesaadavuse oluline komponent on see, kas lapsel on vdimalik ebamdistlike pingutusteta kooli ja
kodu vahel litkuda. Kuivord just kohalikul omavalitsusel lasub kohustus tagada koigile enda
territooriumil elavatele Opilastele hariduse kéttesaadavus, peab ka lapse koolitransporti korraldama
kohalik omavalitsus (HaS § 7 1g 2 p 8").

72. PGS § 7 Ig 3 sitestab, et vihemalt 80 protsendil dpilastest, kelle jaoks pohikool on elukohajirgne
kool, ei tohi kooli joudmiseks kuluda rohkem kui 60 minutit. Vaidlusaluse otsuse tegemise ajal
kehtinud sotsiaalministri mdaruse nr 36 ,, Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja dppekorraldusele™
§ 7 1g 1 sétestas lisaks, et koolikohustusliku dpilase jalgsikdimise koolitee ei tohi olla pikem kui kolm
kilomeetrit. Samasugune ndue on ka kehtivas Vabariigi Valitsuse midruses nr 52 ,Nouded
statsionaarse Oppega iildhariduskooli Oppekeskkonnale, terviseriskide ohjamisele ja riskitegurite
vihendamisele 0ppekeskkonnas ning Oppe ja kasvatuse korraldamisele®.

73. Lidhtudes PGS § 7 eesmirgist, milleks on tagada koduldhedaste pohikoolide sdilimine
(pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning sellega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelndu,
340 SE; Riigikogu XII koosseis), ei saa kolleegiumi hinnangul PGS § 7 1g-t 3 tdlgendada selliselt, et
kohalik omavalitsus on taganud hariduse kattesaadavuse ainuiiksi sellega, et vihemalt 80 protsendil
Opilastest on koolitee kestus kuni 60 minutit. Ka nendel dpilastel, kes 80 protsendi sisse ei mahu, ei
tohi koolitee olla ebamdistliku pikkusega (PGS § 6 p 1). Vaid sellisel juhul on kohalik omavalitsus
teinud hariduse kittesaadavaks koduldhedases koolis koigile enda territooriumil elavatele
koolikohustuslikele lastele (PGS § 7 Ig 2). Eelkirjeldatud nduded peavad olema tdidetud ka hdreda
asustusega omavalitsustes.

74. Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et vastustaja ei analiiiisinud enne otsuse tegemist iga
konkreetse lapse puhul, milliseks kujuneb tema koolitee pikkus ning kuidas on korraldatud
koolitransport. Seetdttu pole ka kdesoleval juhul vdimalik kontrollida, kas arvestades valla pakutavaid
transpordivoimalusi, on hariduse kéttesaadavus pirast koolivorgu iimberkorraldamist koigile
Opilastele tagatud. Ehkki vastustaja on kohtumenetluse jooksul oma seisukohti selles kiisimuses
tdiendanud, ei saa kohus siiski 10puni veenduda, et kdikide Lééneranna valla territooriumil koolis
kdivate laste jaoks on koolitee pérast koolide vdi nende osade sulgemist kogumis vastav
PGS § 7 1g-le 3 ning eraldi iga lapse jaoks mdistliku pikkusega. Asjakohane on kaebajate etteheide,
et vastustaja pidi hindama koolitee pikkust lapse kodust koolini, mh vdtma arvesse, et koik lapsed ei
pruugi elada bussipeatuse ldhedal. Seetdttu ei piisanud sellest, et vastustaja analiiiisis otsuse tegemisel
iiksnes olemasolevat transpordivorku. Kuigi asulatevahelised bussiithendused vodisid olla olemas, ei
saa ainuiiksi sellest jareldada, et lastel on voimalik neid kasutada.
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Hariduse kvaliteet, laste sotsiaalne heaolu ning hariduslike erivajadustega lapsed

75. Kohalik omavalitsus peab tagama kvaliteetse hariduse kéttesaadavuse oma territooriumil elavatele
Opilastele.

76. Oppekvaliteeti on vdimalik sisustada erinevate kriteeriumite abil. Rahvusvahelisel tasandil (URO
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee iildise kommentaari nr 13 ,,Oigus
haridusele® p 6) on riigi kohustusi kvaliteetse hariduse tagamisel kirjeldatud nelja kriteeriumi kaudu.
Nendeks on kéttesaadavus, juurdepédédsetavus, tunnustatavus ja kohandatavus. Seejuures on
kittesaadavuse all peetud silmas seda, et olemas on toimivad haridusasutused: koolihooned, koolitatud
ja konkurentsivoimelist palka saavad dpetajad, Oppematerjalid ja -vahendid. Juurdepdisetavus viitab
nii mittediskrimineerimisele, fiiisilisele kéttesaadavusele kui ka hariduse taskukohasusele.
Tunnustatavuse all moeldakse dOppekavade ja -meetodite vastuvdetavust ning kohandatavust. See
tahendab, et haridus on paindlik ning muutuv vastavalt iihiskonna ja kogukondade vajadustele.
Haridus- ja Teadusministeerium on 2021. a soovitustes kohalikele omavalitsustele ,,Mida arvestada
haridusvdrgu timberkorraldamise otsuseid tehes sisustanud dppekvaliteeti jairgmiste kriteeriumite
alusel: Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsioon; koolikiusamise méér; pohjuseta puudumiste
madr; Opilaste, Opetajate ja lapsevanemate rahulolu.

77. Kolleegiumi hinnangul on vastustaja otsuse tegemisel votnud arvesse, et tema kohustus on tagada
koigile Ladneranna valla Opilastele hea kvaliteediga hariduse kdttesaadavus. Vastustaja on vdtnud
eesmirgiks tosta hariduse kvaliteeti kogu vallas. See eesmirk on lubatav.

78. Vastustaja on leidnud kaalumise tulemusel, et kooli vahetamisel ei vdhene kaebajate laste
dppekvaliteet. Kolleegiumile ei niihtu vastustaja nendes kaalutlustes olulisi eksimusi. Ulalnimetatud
tingimustest voib jireldada, et hariduse kvaliteeti ei saa sisustada liksnes heade dpitulemustega, mis
nii kaebajate kui ka vastustaja hinnangul Koonga, Metskiila ja Virtsu kooli dpilastel olid. Hariduse
kvaliteedi hindamisel tuleb arvesse votta muu hulgas kvalifikatsiooninduetele vastavate ja
konkurentsivoimelist palka saavate Opetajate osakaalu, tugispetsialistide olemasolu, véhest
koolikiusamise méddra ning perede ja Opetajate rahulolu. Kaebajate viitel oli nendest tingimustest
lahtudes hariduse hea kvaliteet tagatud nii Koonga, Metskiila kui Virtsu koolis. Vastustaja on
selgitanud, et need tingimused on tdidetud ka Lihulas ja Kdmsil asuvates koolides. Hariduse
kvaliteedile ja Opilase iildisele heaolule v3ib kaasa aidata lisaks parem huvihariduse kittesaadavus,
mis vastustaja analiilisi kohaselt on tagatud Lihulas dppivatele dpilastele. Vastustaja on toonud vilja,
et suurem osa Ladneranna vallas pakutavast huviharidusest on koondunud just Lihulasse. Seejuures
kiisid juba otsuse tegemise hetkel seal erinevates ringides ja trennides paljud lapsed, kes Lihulas ei
Oppinud.

79. Koolivorgu timberkorraldamise iiheks eesmirgiks oli palgata valla koolidesse rohkem
kvalifikatsiooninduetele vastavaid Opetajaid ning tagada tugispetsialistide olemasolu koikides
koolides. Kuigi kvalifikatsiooninduetele vastavate dpetajate puudus ei ole omane iiksnes Lééneranna
vallale ning otsusest mdjutatud koolides ei olnud selliste Opetajate osakaal vidiksem kui teistes
omavalitsustes, ei saa pidada ebamdistlikuks vastustaja soovi proovida todtasu tdstmise ja todtasu
diferentseerimise abil meelitada valda juurde kvalifitseeritud pedagooge. Ka see vdib modjuda
Ladneranna vallas omandatava hariduse kvaliteedile positiivselt.

80. Kaebajate laste heaolu vihenemist ja omandatava hariduse kvaliteedi langemist ei saa jareldada

ainuiiksi sellest, et lapsed pidid ajutiselt dppima Lihula Glimnaasiumi vanas koolihoones, mille
seisukord polnud kiita. Vaidlusaluste koolide hooned vajasid samuti markimisvéérseid remonttoid.
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Koonga Kooli hoones oli vaja vahetada ventilatsioonisiisteem, Metskiila Algkooli hoones oli vaja teha
suuremahulisi renoveerimistdid ning Virtsu Kooli hoone vajas kapitaalremonti (vt ka otsuse p 87).

81. Vastustaja on otsuse tegemisel kaalunud, kuidas voiks koolivorgu timberkorraldamine mojuda
laste sotsiaalsele arengule ja heaolule. Otsuse nr 95 seletuskirjast néhtub, et vastustaja on tutvunud
Haridus- ja Teadusministeeriumi uuringu ,,Opilaste arengu ja koolivahetuse toetamine erinevat tiiiipi
pohikoolides* tulemustega ning votnud arvesse, et teise kooliastme 1dpetavad lapsed on juba sellises
eas, et neil on vilja kujunenud iseseisva toimetuleku oskus ja vastutusvoime. Kuivord vastustaja on
otsuse tegemisel nimetatud uuringust ldhtunud, pidi ta vihemalt méonma vdimalust, et koolivahetus
voib mojuda lapsele stressi tekitavalt.

82. Kvaliteetne iildharidus jirgib kaasava hariduse podhimdtteid (PGS § 6 p 1). Kaasamine hariduses
tahendab seda, et igale lapsele pakutakse tema vdimetele ja vajadustele vastavat hariduskorraldust.

83. Kolleegium ndustub kaebajatega, et vastustaja on jatnud nduetekohaselt kaalumata, kuidas voib
koolivorgu timberkorraldamine mdjutada hariduslike erivajadustega lapsi. Haridus peab olema kdigile
lastele vordviirselt kittesaadav, sdltumata nende hariduslikust erivajadusest (PGS § 6 p 1). Opilasele
vajaliku toe pakkumiseks loob voimalused kooli pidaja (PGS § 46 1g 1). Kolleegiumi hinnangul ei
tohi koolivorgu iimberkorraldamise tulemusel halveneda hariduslike erivajadustega dpilaste olukord
selliselt, et nad vajaliku toe puudumise tottu ei saa harjumuspéraselt koolitoos osaleda. Sellise
olukorra véltimiseks pidi vastustaja juba enne otsuse tegemist olema teadlik konkreetsete Opilaste
vajadustest ning hindama, kas need lapsed saavad kooliteed jétkata kas Lihulas vdi Kdmsil v4i on
vajalik nendele lastele ope korraldada muul moel. Sellist analiiiisi otsuse nr 95 seletuskirjast ei ndhtu.

Rahaline kokkuhoid

84. Otsus nr 95 ldhtub eeldusest, et koolivorgu iimberkorraldamise tulemusel on vdimalik sdista
rahalisi vahendeid. Vastustaja on kohtumenetluse kéigus selgitanud, et otsuse nr 95 eesmirk ei olnud
kokkuhoid iseenesest, vaid eesmirk oli vabastada piisavalt raha, et oleks voimalik vallas tervikuna
hariduse kvaliteeti tdsta. Vastustaja on kohtumenetluse kdigus korduvalt voimaliku sddstu suurust
tdpsustanud. Kohus voib otsust tehes tugineda nii haldusaktis mérgitud pohjendustele kui ka piiratud
juhtudel kohtumenetluses menetlusosaliste tdiendavalt esitatud seisukohtadele (vt RKHKo
3-18-207/35, p 12).

85. Kaebajad heidavad vastustajale ette, et vastustaja ei ole kokkuhoiu arvestamisel hinnanud
koolivorgu timberkorraldamisega kaasnevaid kulusid. Nii pole vastustaja hinnanud, millised kulud
kaasnevad vallale sellega, kui koolivorgu timberkorraldamise tottu osa inimesi t06 kaotab, sh ei ole
vastustaja arvestanud sellest tuleneva maksutulu kaotusega. Vastustaja on jétnud ka arvesse vOtmata,
millised kulud kaasnevad vallale sellega, kui otsusest puudutatud dpilased ei jitka oma kooliteed
Ladneranna vallas (sh nii kulud, mis voivad kaasneda riikliku palgatoetuse vihenemisega, kui ka
kulud, mis kaasnevad PGS § 83 lg-s 1 nimetatud teise omavalitsuse munitsipaalkooli tegevuskulude
katmise vajadusega), ning kui suur on tulumaksu kaotus, kui pered otsuse tottu Ladneranna vallast dra
kolivad. Kaebajate arvates ldhtub otsus nr 95 mh véirast eeldusest, et Koonga Kooli puhul langeb éra
vajadus hoone seisukorra parandamiseks investeeringuid teha. Ka pérast 7.-9. klassi sulgemist tuleb
teha vajalikke remonttoid, kuivord hoonesse jddvad edasi tegutsema 1.-6. klass ja lasteaed.

86. Kolleegium selgitab, et potentsiaalse kokkuhoiu arvestamine on prognoosotsus. Seejuures ei ole
vastustajale etteheidetav, kui prognoos tdiel maéral ei realiseeru. Siiski peab ka prognoosotsus
lahtuma adekvaatselt otsuse tegemise hetkel teadaolevatest kuludest ja tuludest, mis koolivorgu
timberkorraldamisega kaasneda voivad.
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87. Vastustaja vois otsuse tegemise hetkel eeldada, et koolide voi nende osade sulgemisel on tal
vOimalik sdista raha, mida tulnuks muidu kulutada Metskiila ja Virtsu kooli hoonetele. Vastustaja on
selgitanud, et Metskiila Algkool vajas suuremahulisi remonttdid. Kooli sulgemisel neid tegema ei pea.
Investeeringuvajadus ei kao dra ka seetottu, et kaebajatel ei ole etteheiteid koolihoone seisukorrale.
Vastustajal on igal juhul kohustus tagada nduetelevastav oppekeskkond. Eeltoodu kehtib ka Virtsu
Kooli puhul, mille 1.-4. klassi dpilased saadeti dppima lasteaiamajja. Lisaks on vastustaja asjakohaselt
eeldanud, et iimberkorralduse tulemusel vabaneb ta hoonetega seotud iilalpidamiskulude kandmisest.

88. Vastustaja ei saanud siiski eeldada, et Koonga Kooli 7.-9. klassi sulgemisel vabaneb ta kohustusest
investeerida Koonga Kooli hoonesse. Kuivord hoonesse jdid edasi tegutsema lasteaed ja algkool, voib
investeeringute tegemine olla jatkuvalt vajalik.

89. Vastustaja vois otsuse tegemisel eeldada, et Opilaste litkumisel Lihulasse voi Kdmsile ei pea ta
jatkama sarnases mahus Koonga, Metskiila ja Virtsu koolide Opetajate todtasude finantseerimist.
Riiklik toetus Opetajate, direktorite ja Oppealajuhatajate t66joukulude katmiseks maéératakse
munitsipaalkooli Opilaste arvust ldhtudes (PGS § 82 g 3). Vastustaja on selgitanud, et nditeks Koonga
Kooli puhul pidi vald 2023. a dpetajatele tootasu maksmiseks riiklikule palgatoetusele juurde maksma
61 846 eurot. Vastustaja ldahtus digesti eeldusest, et dpilaste arvu vdimalikul vihenemisel oleks valla
panus pidanud veelgi suurenema, kuivord riiklikku palgatoetust oleks vaidlusalustele
munitsipaalkoolidele makstud vihem, kuid dpetajate arv poleks eelduslikult muutunud. Seejuures on
vastustaja otsuse tegemisel arvestanud kuluga, mis voib kaasneda, kui osa Opilaste naabervaldadesse
Oppima asumisel peab ta osalema teise kohaliku omavalitsuse munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises (PGS § 83 Ig 1). Vastustaja vois ka eeldada, et dpetajate arvu vahenemisel tekib tal voimalus
tasustada riiklikust palgatoetusest tugispetsialiste.

90. Siiski, kolleegium noustub kaebajatega, et vastustaja pole otsuse tegemisel ldhtunud adekvaatselt
koikidest kuludest, mis voivad koolivorgu iimberkorraldamisega kaasneda. Otsuse nr 95 seletuskirjast
ndhtub, et vastustaja on peamiseks kaasnevaks kuluks hinnanud 50 000 eurot, mis tuleb kanda
tdiendavate tihistranspordiliinide loomise tottu Koonga ja Lihula vahele. Kuivord vastustaja polnud
enne otsuse tegemist hinnanud, milliseks vdivad kooli vahetamisel koikide otsusest mojutatud laste
kooliteed kujuneda, ei saanud ta piisava kindlusega teada, kas voiks kaasneda transpordiga seotud
lisakulusid.

91. Vastustaja ei ole ka hinnanud, kas koolivorgu timberkorraldamise tdttu vdiks kaasneda otsuse tottu
t60 kaotanutega seotud lisakulusid. Eelkdige pidi vastustaja kuluna arvesse votma voimalikke
koondamishiivitisi. Vastustaja ei pidanud siiski arvestama vodimaliku maksutulu kaotusega.
Vastustajale ei saa olla maistlikult ettendhtav, kui mitu inimest ja kui pikaks ajaks otsuse tottu toSturult
eemale jddb. Vastustaja ei pidanud ka arvestama potentsiaalse tulumaksu kaotusega, mis voib tekkida,
kui otsuse tottu moni pere Laéneranna vallast dra kolib.

92. Kaebajad heidavad vastustajale ette, et ta pole otsuse tegemisel arvestanud Haridus- ja
Teadusministeeriumi makstava koduldhedase algkooli pidamise toetusega. Kolleegiumi hinnangul ei
saanud vastustaja otsuse tegemisel selle toetusega arvestada, kuivord otsuse tegemise hetkel oli
toetusmeede veel véljatootamisel. Haridus- ja teadusministri midrus nr 39 , Koduldhedase algkooli
pidamist soodustava toetuse eraldamise tingimused ja kord 2024. aastal“ joustus alles
1. jaanuaril 2024. Enne toetusmeetme kehtestamist ei saa kohalik omavalitsus teada, kas ta tegelikult
toetusele kvalifitseeruks, ning seetdttu ei pidanud vastustaja seda ka otsustamisel arvesse votma.

Demograafiline prognoos
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93. Vastustaja on otsuse tegemisel lihtunud OU Cumulus Consulting analiiiisis ,,Ld4neranna valla
haridusvdrgu arengukava“ esitatud prognoosist, mille kohaselt valla elanikkond viheneb koigis
piirkondades 1,5-2 protsenti aastas. Analiilisi aluseks on voetud rahvastikuregistri andmed ning
prognoos on koostatud vanusnihke meetodil, mis néitab rahvastikku moodustavate aastakéikude
suuruse sammsammulist teisenemist. Vanusnihke meetodi kasutamisel lisab igal aastal siindimus
prognoositavasse rahvastikku ithe uue siinnipdlvkonna, vanemate aastakdikude suurus aga viheneb
surnute arvu voOrra. Lisaks on aastakdikude suuruse arvestamisel vOetud arvesse Eesti-sisese
maapiirkondadest véljardnde jatkumisega.

94. Kolleegiumi hinnangul vdis vastustaja prognoosi hindamisel lihtuda OU Cumulus Consulting
analiilisist. Kohtud on 0Oigesti leidnud, et demograafiliste trendide hindamine on prognoosotsus,
mistdttu on teatav ebakindlus prognoosi tditumise suhtes lubatav. Kdesoleval juhul on prognoos
koostatud usaldusviirse meetodi abil ja usaldusvairseid andmeid arvesse vottes. Vastustaja on otsuses
asjakohaselt vélja toonud, et nii Koonga kui ka Virtsu Koolis on Jpilaste arv aastatega
mirkimisviarselt vihenenud. Vdimalikule dpilaste arvu kasvule Metskiila Algkoolis seadis aga piirid
koolihoone mahutavus. Kuigi siindimus voib aastati kdikuda, voib ndustuda vastustaja seisukohaga,
et pikema trendi kohaselt on laste arv siiski vihenemas. Seda illustreerib muu hulgas perioodide
2015-2018 (keskmine siindide arv 42) ja 2019-2022 (keskmine siindide arv 35) vordlus.

Glimnaasiumihariduse pakkumine

95. Vastustaja on otsuse nr 95 seletuskirjas vilja toonud, et haridusvorgu optimeerimise eesmérk on
muu hulgas olemasoleva raha kasutamine selleks, et tagada glimnaasiumihariduse andmine
koduvallas. Vastustaja on vélja toonud, et Lihulas asuva giimnaasiumiosata oleks Ladneranna valla
lastele 1dhim vdimalus glimnaasiumiharidust omandada kas Lidne-Nigula vallas, Haapsalus, Parnus
voi Tostamaal. Vastustaja soovi pakkuda glimnaasiumiharidust ithes koolis ka Lididneranna vallas ei
saa pidada lubamatuks. Nii PGS § 7' g 2 praeguse kui ka varasema redaktsiooni kohaselt tagavad
tildkeskhariduse omandamise voimaluse riik ja kohalik omavalitsus, pidades igas maakonnas Opilaste
arvust ldhtuvalt vajalikul arvul glimnaasiume. Kohaliku omavalitsuse roll on oluline iseéranis
olukorras, kus riik konkreetses omavalitsuses giimnaasiumiharidust ei paku. Vastustaja ei soovinud
pohikoolide (osalise) sulgemise arvel asuda giimnaasiumiharidust pakkuma, vaid nentis, et
timberkorraldusest saavutatava kokkuhoiu abil on voimalik seda jitkata. Seda ei saa vastustajale ette
heita.

Kooli roll kogukonnas

96. Kaebajate hinnangul ei ole vastustaja otsuse tegemisel nduetekohaselt analiitisinud, kuidas v3iks
kooli osaline voi tdielik sulgemine mdjuda kohalikele kogukondadele. Kohtud on leidnud, et
kaebajatel pole selles kiisimuses kaebedigust.

97. Vastustaja on otsuse nr 95 seletuskirjas delnud, et puudub tosiseltvoetav alus eeldada kooli voi
kooliastmete sulgemise korral asustusiiksuse tithjaks jddmist. Vastustaja on oma viite
illustreerimiseks nimetanud Lédneranna vallas asuvaid asulaid, kus enam kooli ei ole, ning leidnud,
et nende asulate elanike arv ei ole vdiksem vorreldes nende asulatega, kus koolid on veel alles. Sellest
voib jéreldada, et vastustaja on otsuse tegemisel nimetatud kaalutlust arvesse votnud.

98. Kolleegiumi hinnangul ei ole vastustaja siiski tdlgendanud tema kasutuses olevaid andmeid

korrektselt. Vastustaja on ldhtunud kooli kui kogukonnakeskuse moju hindamisel sellest, et asulates,
kus koolid suleti, oli otsuse tegemise seisuga sarnane arv elanikke nende asulatega, kus koolid olid
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veel alles. Selleks, et korrektselt hinnata kooli sulgemise mdju elanike arvule, oleks vastustaja pidanud
vordlema otsuse seletuskirjas nimetatud asulate elanike arvu enne ja pérast kooli sulgemist. Kuivord
vastustaja seda teinud pole, ei ole vdimalik vilistada, et kooli sulgemisel on negatiivne mdju
kohalikule kogukonnale.

99. Kolleegium selgitab veel, et olukorras, kus vastustaja on otsuse tegemisel konkreetsest kaalutlusest
lahtunud, vdisid kaebajad sellele ka vastu vaielda, kui nende arvates oli vastustaja kaalutlusest
lahtunud ekslikult. Kaebajad on oma peredega kogukonna litkkmed. Juhul kui muutused kogukonnas
voivad otseselt negatiivselt mdjutada ka kaebajate elukorraldust voi muudavad koolivorgu
iimberkorraldamisest saadava kasu ebaproportsionaalselt véikeseks, voivad nad sellele kohtus
tugineda.

100. Praegusel juhul pole kaebajad veenvalt ndidanud, mil mééral just nende perede olukord voib
kogukonna potentsiaalse hddbumise tottu kannatada. Kuigi ka vastustaja on moonnud, et raha
puudumise tottu voib dra jadda Virtsu ja Metskiila kogukonnakeskuse rajamine, ei saa ainuiiksi sellest
jéreldada kaebajate diguste rikkumist. Kaebajate digusi ei saa riivata see, kui moni teine pere otsuse
tottu kolida otsustab, kuivdrd sellel ei ole iildjuhul moju kaebajate perede elukorraldusele.

A%
Otsuse nr 95 formaalne digusvastasus

101. Haldusakt on diguspidrane, kui see on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva
Oiguse alusel ja sellega kooskolas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele
(HMS § 54).

102. Kolleegium on juba selgitanud, et vastustaja rikkus nende kaebajate drakuulamisdigust, kes ei
kuulunud otsuse tegemise hetkel mone kooli hoolekokku. Kuivord vastustaja ei kuulanud koiki
kaebajaid nduetekohaselt dra, rikkus ta ka uurimispohimotet, jéittes vélja selgitamata otsustamisel
olulised asjaolud, eelkdige selle kohta, mis puudutab kaebajate laste koolitee pikkust ning koolitee
labimiseks olemasolevaid transpordivoimalusi. Nimetatud menetluslike eksimuste tdttu on otsus nr 95
formaalselt digusvastane. Kaebajad on selgitanud, et otsuse nr 95 tagajérjel pikenes osa laste koolitee
sellises méddras, et kooli joudmiseks kulub enam kui 60 minutit (vt PGS § 7 lg 3). Menetluslikud vead
on sellise kaaluga, mis vdisid mdjutada asja 1oplikku otsustamist (HMS § 58).

Otsuse nr 95 materiaalne digusvastasus

103. Otsus on selliste kaalumisvigadega, mis vdisid mojutada otsuse 1dpptulemust. Seetdttu on otsus
nr 95 ka materiaalselt Oigusvastane. Vastustaja on otsuse tegemisel hinnanud ebadigesti oma
kohustust tagada vihemalt 80 protsendile dpilastest koolitee pikkusega alla 60 minuti. Vastustaja ei
votnud otsuse tegemisel arvesse, et ka iilejadnud 20 protsendil lastest peab koolitee olema mdistliku
pikkusega. Lisaks sellele ei votnud vastustaja kaalumisel arvesse, kas tal on olemas reaalne vdoimekus
korraldada kdikidele lastele koolitransport. Vastustaja jittis ka kaalumata, kuidas voib koolivorgu
timberkorraldamine mojutada hariduslike erivajadustega lapsi. Teistes eespool analiiiisitud aspektides
el olnud vastustaja pohjendused samuti ammendavalt korrektsed (nt rahaline kokkuhoid ja kooli roll
kogukonnas). Kolleegiumi hinnangul hindas vastustaja ebadigesti koolivorgu iimberkorraldamisest
saavutatavat majanduslikku kokkuhoidu, kuivord jéttis arvestamata voimalike kuludega (eelkdige
transpordikuludega), mida timberkorraldus voib endaga kaasa tuua.

104. Kaalutlusotsuse diguspérasuse hindamisel ei tohi kaalutlusvigade ilmnemisel kohtul tekkida
kahtlust sellest, kas tulemus on dige ja seda vaatamata kaalutlusveale (RKHKo 3-15-2221/33, p 13).
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Koolitee pikkuse muutuse ja hariduslike erivajadustega laste vajaduste arvestamata jatmine voib kaasa
tuua selle, et vastustaja ei suuda koolivorgu itimberkorraldamise jirel tagada koikidele enda
territooriumil elavatele lastele hariduse kéttesaadavust. Seega ei ole voimalik vélistada, et
kaalutlusvigade puudumisel oleks vastustaja teinud teistsuguse otsuse.

105. Eeltoodud pdhjendustel on otsus nr 95 Koonga Kooli, Metskiila Algkooli ja Virtsu Kooli
puudutavas osas digusvastane ning tuleb tiihistada.

VI

106. HKMS § 109 Ig 4 sitestab, et kui kdrgema astme kohus muudab alama astme kohtu lahendit voi
teeb lahendi asja uueks arutamiseks saatmata, muudab ta menetluskulude jaotust. HKMS § 108 Ig 1
kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehakse. Kolleegium rahuldab kaebused
osaliselt. Sellegipoolest saavutavad kaebajad kaebuse eesmirgid sisuliselt tdielikult, mistdttu tuleb
jatta menetluskulud tervikuna vastustaja kanda.

107. Koonga Kooli lapsevanemate menetluskuluks oli halduskohtus 7846 eurot 80 senti (sh km)
(sellest riigildiv 60 eurot, {ilejdénu oOigusabikulu). Apellatsiooniastmes oli Koonga Kooli
lapsevanemate menetluskuluks 7100 eurot 25 senti (sh km) (sellest riigildiv 60 eurot, iilejadnu
oigusabikulu). Kassatsiooniastmes on Koonga Kooli lapsevanemate menetluskuluks 4796 eurot
65 senti (sh km) (sellest riigildiv 150 eurot, iilejddnu oOigusabikulu). Kaebajate viitel on
halduskohtu- ja apellatsioonimenetluse kulud kandnud KL. Kassatsioonkaebuse koostamisega seotud
kulud on kandnud RS. Ulejiinud kassatsioonimenetlusega seotud kulude kandmiseks on kaebajad
s0lminud lepinguliste esindajatega kokkuleppe, mille jargi kohustuvad kaebajad tasuma lepingulistele
esindajatele juhul, kui kaebus téielikult voi osaliselt rahuldatakse voi kui menetluskulud vastaspoolelt
vilja moistetakse (vt advokatuuriseaduse (AdvS) § 61 Ig 3).

108. Metskiila Algkooli lapsevanemate menetluskuluks oli halduskohtus 11 252 eurot (sh km) (sellest
riigildiv 800 eurot, iilejdénu digusabikulu). Apellatsiooniastmes oli Metskiila Algkooli lapsevanemate
menetluskuluks 7320 eurot (sh km) (sellest riigildoiv 320 eurot, {ilejdénu odigusabikulu).
Kassatsiooniastmes on Metskiila Algkooli lapsevanemate menetluskuluks 17 110 eurot 48 senti
(sh km) (sellest riigildiv 800 eurot, iilejadnu digusabikulu). Kaebajate véitel on nii halduskohtu- kui
apellatsioonimenetluse kulud kandnud Metskiila Kultuuriiihing MTU. Kassatsioonimenetlusega
seotud kulude kandmiseks on kaebajad sdlminud lepinguliste esindajatega kokkuleppe, mille jérgi
kohustuvad kaebajad tasuma lepingulistele esindajatele juhul, kui kaebus tdielikult voi osaliselt
rahuldatakse voi menetluskulud vastaspoolelt vilja mdistetakse.

109. Virtsu Kooli lapsevanemate menetluskuluks oli halduskohtus 29 668 eurot 3 senti (sh km)
(sellest riigildoiv 1280 eurot, iilejddnu digusabikulu). Apellatsiooniastmes oli Virtsu Kooli
lapsevanemate menetluskuluks 9223 eurot 70 senti (sh km) (sellest riigildiv 320 eurot, iilejddnu
Oigusabikulu). Kassatsiooniastmes on Virtsu Kooli lapsevanemate menetluskuluks 17 703 eurot
69 senti (sh km) (sellest riigildiv 600 eurot, lilejddnu odigusabikulu). Kaebajate viitel on kdik
kohtumenetlusega seotud kulud kandnud Virtsu Vilistlased MTU.

110. Vastustaja hinnangul ei ole kaebajate menetluskulud viljamdistetavad. Menetluskulusid pole
voimalik vastaspoolelt vilja mdista, kui kulude kandmise kohustuse tekkimine sdltub tulevikus
ilmnevast asjaolust. Menetlusosalised ei ole esitanud kulu kandmise kohustuse tekkimist tdendavaid
kuludokumente. Koonga kaebajate kassatsioonkaebuse koostamisega seotud menetluskulu ei ole
viljamadistetav ka juhul, kui tegelikkuses kannab kaebajate eest menetluskulud kolmas isik. Ei ndhtu,
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et Koonga kaebajatel oleks kohustus digusabikulud nende eest tasunud isikule, s.o RS-ale hiljem
hiivitada.

111. HKMS § 109 1g 1' kohaselt on menetlusosaliste esindajate kulud viljamdistetavad, kui
menetlusosalisel on tekkinud kulude kandmise kohustus. Koonga Kooli puudutavas vaidluses on
halduskohtu- ja apellatsioonimenetluses olnud kulude kandjaks KL. Lisaks on kassatsioonkaebuse
koostamisega seotud kulu kandjaks olnud RS. HKMS § 109 lg 5 kohaselt ei vélista menetluskulude
hiivitamist menetlusosalisele see, kui tema eest kandis need muu isik, kuid Riigikohtule ei nihtu, et
kaebajatel oleks kohustus digusabikulud kas KL-le voi RS-ale hiivitada (vrd RKHKo 3-20-1310/52,
p 37.1). Seetdttu pole vastustajalt viljamoistetavad Koonga Kooli lapsevanemate menetluskulud
haldus- ja ringkonnakohtus ning kulud, mis seostuvad kassatsioonkaebuse koostamisega.

112. Kohustuse hiivitada digusabikulud on Metskiila Algkooli lapsevanemad vétnud kokkuleppes
Metskiila Kultuuriithing MTU-ga. Samasuguse kohustuse on vdtnud ka Virtsu Kooli lapsevanemad
kokkuleppes Virtsu Vilistlased MTU-ga. Seega on vastustajalt viljamdistetavad Metskiila Algkooli
lapsevanemate menetluskulud haldus- ja ringkonnakohtus ning Virtsu Kooli lapsevanemate
menetluskulud kolmes kohtuastmes.

113. Metskiila Algkooli lapsevanemad ja Koonga Kooli lapsevanemad on kassatsiooniastmes
s0lminud lepinguliste esindajatega kokkuleppe, mille kohaselt kohustuvad kaebajad tasuma
lepingulistele esindajatele juhul, kui kaebus tdielikult voi osaliselt rahuldatakse voi kui menetluskulud
vastaspoolelt vélja moistetakse (vt AdvS § 611g3). Ehkki kaebajatele ei tekkinud
kassatsioonimenetluse jooksul kohustust kulusid kanda, nidhtub kohtule esitatud kokkuleppest, et
selline kohustus tekib, kui kohus kaebuse rahuldab. HKMS § 109 1g 1! ei vilista kulude
viljamoistmist vastaspoolelt olukorras, kus kohustus kohtumenetluse kulude kandmiseks on
menetlusosalisel tekkinud tingimuslikult. Kohus peab siiski ka sellise tingimusliku kokkuleppe korral
kontrollima, kas kulud ja nende seos kohtuasjaga on tdendatud (vrd RKTKm 3-2-1-115-13, p-d 24 ja
25). Kulud ei tohi olla ebaproportsionaalsed vaidluse mahu ja keerukusega. Kolleegiumi hinnangul
on praegusel juhul need tingimused tdidetud, mistottu on Metskiila ja Koonga kaebajate
kassatsioonimenetluse digusabikulud vastustajalt vdljamdistetavad.

114. Kolleegiumi hinnangul on kaebajate menetluskulud pdhjendatud ja mdistliku suurusega. Kuigi
tildjuhul ei saa pohjendatud menetluskulud kassatsiooniastmes olla suuremad esimeses ja teises
kohtuastmes kantud menetluskuludest (RKHKo 3-21-979/44, p 52), on praegusel juhul kaebajate
kassatsioonimenetluse kulud pdhjendatud mh kohtuasja suure mahu, kassatsiooniastmes tdiendavate
seisukohtade esitamise vajaduse ning asjaoluga, et asja arutati istungil. Kolleegium moistab
vastustajalt menetluskulud vilja jargmiselt: Koonga Kooli lapsevanemate kasuks 2942 eurot 85 senti
(sealhulgas kohtumenetluses tasutud riigildoiv); Metskiila Algkooli lapsevanemate kasuks 35 682 eurot
48 senti (sealhulgas kohtumenetluses tasutud riigildiv); Virtsu Kooli lapsevanemate kasuks
56 595 eurot 42 senti (sealhulgas kohtumenetluses tasutud riigildiv).

115. Kohtuotsuse avaldamisel tuleb fiiiisiliste isikute nimed (v.a menetlusosaliste esindajate nimed)
asendada tdhemargiga (HKMS § 175 1g 3).

(allkirjastatud digitaalselt)
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