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Uuringu taust

Kéesolev raport on koostatud 2022. aasta mais ja augustis labi viidud
elanikkonnakusitluse tulemuste pb&hjal. Ajaliste vordluste tegemiseks on kasutatud ka
varasemate samalaadsete elanikkonnakusitluste tulemusi (aastatel 2010, 2012, 2014,
2016, 2018 ja 2020). Kusitlusankeet valmis Keskkonnaministeeriumi ja Tallinna Ulikooli
koostdos. Kusitlustdd viis labi ja analliiisiraporti koostas Turu-uuringute AS.

Kusitlusuuringu eesmargiks oli anda llevaade Eesti elanike keskkonnateadlikkusest ja
-hoiakutest. Kusitluse tulemusena selgus:

e Elanike hinnangud keskkonnaalase teabe olulisusele ja k&ttesaadavusele;

e Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus ja mure keskkonnaseisundi
parast;

o Keskkonnahoidlik kditumine, selle ajendid ja tunnetatud takistused;

e Keskkonnaalased teadmised ja hoiakud;

¢ Prioriteedid majanduse, sh elektri tootmise osas;

e Teadlikkus bioloogilisest mitmekesisusest ja probleemi teadvustamine.

Kusitlusuuringu raport koosneb uuringu taustast, pdhitulemustest ja kokkuvdttest nii teksti
kui joonistena. Lisas on toodud eestikeelne kisitlusankeet.
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Uuringu metoodika

1. Valim ja kusitlus

Kusitlusuuringu tldkogumi moodustasid 15-74-aastased Eesti elanikud (ESA andmeil
01.01.2022 seisuga 989 033 inimest)*. Kusitusuuring toimus kahes etapis: maikuus viidi
labi pilootkisitlus ning augustis p&hiuuringu kisitlus. Piloot- ja p&hiuuringu labiviimise ajad
ning valimite suurused on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Piloot- ja pS&hiuuringu kisitluste toimumise ajad ja valimite suurused

Kiisitluse
labiviimise  Valimi planeeritud Valimi I16plik
kuupdevad suurus suurus
Pilootuuring 20.05 - 25.05.2022 300 300
PGhiuuring 01.08 - 11.08.2022 1000 1003
Kokku: 1300 1303

Piloot- ja p6&hiuuringu valimite planeeritud suurus (kokku) oli 1300 inimest ja tegelik
vastajate arv 1303. Uldkogumi proportsioone jargiva 1300 vastajaga valimi korral jaab
maksimaalne valimivea suurus 95%-lisel usaldusnivool 2,7% piiresse (vaiksemate
gruppide, nt naised-mehed vaatlemisel vdib viga olla suurem, vt tabel 2).

Klsimuste osas, mis olid piloot- ja pShiuuringus kattuvad, on raportis esitatud piloot- ja
pShiuuringu koondandmed (n=1303). Juhul, kui kiisimus sisaldus ainult p&hiuuringus (kuid
mitte pilootuuringus), on esitatud ainult p&hiuuringu andmed (n=1003).

Andmekogumine toimus veebiklsitlusena. Valimid moodustati stratifitseeritud
juhuvalikuga Turu-uuringute AS-i veebipaneelist soo, vanuseriihma, regiooni ja rahvuse
alusel moodustatud kihtidest, jalgides, et piloot- ja p&hiuuringu valimitesse ei satuks samu
isikuid. Valimite mudeli aluseks on Eesti Statistikaameti rahvastikuandmed.

Varasemates elanike keskkonnateadlikkuse uuringutes on andmekogumine toimunud
silmast silma kisitlusena ning valimi vanusepiirid on enamasti olnud laiemad (lisaks 15-
74-aastastele kusitleti ka 75-aastaseid ja eakamaid inimesi, v.a aastatel 2010 ja 2012, mil
kisitleti ainult 15-74-aastaseid). Ajaliste vordluste tegemisel on 2020. aasta tulemused
Umber arvutatud 15-74-aastaste sihtrihmale, kuid aastate 2014, 2016 ja 2018 osas on
esitatud kogu valimi (st kdigi 15-aastaste ja vanemate vastajate) tulemused.

1 Statistikaameti veebiandmebaas, tabel RV021: Rahvastik soo ja vanuserihma jargi, 1. jaanuar
2022. Andmeid vaadatud seisuga 24.08.2022.



TURU-

UURINGUTE
AS

Www.turu-uuringute.eu

Kusitlusankeedi koostamisel vGeti aluseks 2020. aasta samalaadse uuringu? ankeet, mida
seekordses etapis omajagu muudeti. Kusitlusankeet on esitatud raporti lisas 1. Vastajail
oli vbimalik kusitlusele vastates valida eesti- ja venekeelse ankeedi vahel.

Tabel 2. Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool

Vastuste proportsioon valimis

Valimi 48%voi 40%voi  35%voi  30%Vvoi 25%voi  20%voi 15%voi  10%voei 5% voi 3% voi 2% voi
suurus 52% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 97% 98%
o] 31.0%| 31.0% 30.4% 29.6% 28.4% 26.8% 24.8% 22.1% 18.6%| 13.5% 10.6% 8.7%

P 21.9%| 21.9% 21.5% 20.9% 20.1% 19.0% 17.5% 15.6% 13.1% 9.6% 7.5% 6.1%
kY 17.9%| 17.9% 17.5% 17.1% 16.4% 15.5% 14.3% 12.8% 10.7% 7.8% 6.1% 5.0%
Zl) 15.5%| 15.5% 15.2% 14.8% 14.2% 13.4% 12.4% 11.1% 9.3% 6.8% 5.3% 4.3%
0] 13.9%| 13.9% 13.6% 13.2% 12.7% 12.0% 11.1% 9.9% 8.3% 6.0% 4.7% 3.9%
o] 12.7%| 12.6% 12.4% 12.1% 11.6% 11.0% 10.1% 9.0% 7.6% 5.5% 4.3% 3.5%
[y 11.7%| 11.7% 11.5% 11.2% 10.7% 10.1% 9.4% 8.4% 7.0% 5.1% 4.0% 3.3%
) 11.0%| 11.0% 10.7% 10.5% 10.0% 9.5% 8.8% 7.8% 6.6% 4.8% 3.7% 3.1%
o] 10.3%| 10.3% 10.1% 9.9% 9.5% 8.9% 8.3% 7.4% 6.2% 4.5% 3.5% 2.9%
o)  9.8% 9.8% 9.6% 9.3% 9.0% 8.5% 7.8% 7.0% 5.9% 4.3% 3.3% 2.7%
) 9.3% 9.3% 9.2% 8.9% 8.6% 8.1% 7.5% 6.7% 5.6% 4.1% 3.2% 2.6%
i) 8.9% 8.9% 8.8% 8.5% 8.2% 7.7% 7.2% 6.4% 5.4% 3.9% 3.1% 2.5%
ikl  8.6% 8.6% 8.4% 8.2% 7.9% 7.4% 6.9% 6.1% 5.2% 3.7% 2.9% 2.4%
i 8.0% 8.0% 7.8% 7.6% 7.3% 6.9% 6.4% 5.7% 4.8% 3.5% 2.7% 2.2%
P 6.9% 6.9% 6.8% 6.6% 6.4% 6.0% 5.5% 4.9% 4.2% 3.0% 2.4% 1.9%
0 4.4% 4.4% 4.3% 4.2% 4.0% 3.8% 3.5% 3.1% 2.6% 1.9% 1.5% 1.2%
o8l 3.7% 3.7% 3.6% 3.5% 3.4% 3.2% 3.0% 2.6% 2.2% 1.6% 1.3% 1.0%
1000 N7 3.1% 3.0% 3.0% 2.8% 2.7% 2.5% 2.2% 1.9% 1.4% 1.1% 0.9%
o)  2.7% 2.7% 2.7% 2.6% 2.5% 2.4% 2.2% 1.9% 1.6% 1.2% 0.9% 0.8%
1,500 AV 2.5% 2.5% 2.4% 2.3% 2.2% 2.0% 1.8% 1.5% 1.1% 0.9% 0.7%

2. Andmetootius

Parast kusitluse I6ppemist voOrreldi kisitletute soolist, vanuselist, rahvuselist ning
hariduselist koosseisu valimis ettendhtuga ja kaaluti andmed vastavusse teoreetilise
mudeliga. Kaalumise [abi korrigeeriti eelkdige valimi jagunemist hariduse alusel (algses
valimis olid alg- v6i péhiharidusega inimesed alaesindatud).

Kaalumata ning kaalutud valimi profiilide vordlus on esitatud tabelis 2. Kaalutud valimi
profiil on esitatud ka joonisel 1.

Uuringutulemuste t66tluseks kasutati andmetdotiuspaketti SPSS for Windows 25.0.

2 Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike
keskkonnateadlikkuse uuring 2020.
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§ Tabel 3. Kaalumata ning kaalutud valimi ning tldkogumi profiilide vordlus
% Uldkogum (15-74-aastased
5 Kaalumata Kaalutud elanikud, kokku 989 033
Z valim (1303  valim (1303 inimest - Eesti
g vastajat) vastajat) Statistikaameti andmed
seisuga 01.01.2020)
SUGU
Mees 46.1% 48.8% 48.8%
Naine 53.9% 51.2% 51.2%
VANUS
15-24 a. 10.3% 12.9% 12.9%
25-34 a. 20.1% 17.9% 17.9%
35-49 a. 27.2% 28.3% 28.3%
50-64 a. 25.4% 26.1% 26.1%
65—74 a. 17.0% 14.8% 14.8%
HARIDUS
Alg- vdi pdhiharidus 7.4% 17.2% 17.2%
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus 60.5% 53.5% 53.5%
Kdrgharidus 32.2% 29.2% 29.2%
RAHVUS
Eesti 68.6% 67.7% 67.7%
Muu 31.4% 32.3% 32.3%
REGIOON*
P&hja-Eesti 45.9% 46.0% 46.0%
Ladne-Eesti 10.6% 11.2% 11.2%
Kesk-Eesti 10.3% 9.1% 9.1%
Kirde-Eesti 11.4% 10.2% 10.2%
LGuna-Eesti 21.8% 23.5% 23.5%
ASULATUUP
Pealinn 33.5% 33.5% 33.5%
Muu linnaline asula 38.9% 36.2% 36.2%
Maa-asula 27.6% 30.3% 30.3%

* Regionaalne jaotus p&hineb NUTS Il klassifikatsioonil. Tallinna, mis NUTS Ill jargi liigitub P&hja-Eesti alla,
anallusiti PBhja-Eestist eraldiseisvana, kuna varasemates uuringutes on Tallinna tulemused Pd&hja-Eesti
omadest sageli erinenud.
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3. Tulemuste esitamine

Kaesoleva raporti joonistel ning tabelites esitatud andmed on Umardatud (enamasti pole
esitatud komakohtadega arve), mistottu ei pruugi ridade ning veergude summa alati
tulemuseks anda tapselt 100%.

Tekstis ning jooniste ja tabelite paisetes viidatud valimi suurused (vastajate arvud)
pbhinevad kaalumata andmetel, et anda realistlik Ulevaade sellest, kui paljud oli valimis
antud teema kohta hinnangut andnud. Kdik muud tulemused (protsentjaotused,
aritmeetilised keskmised) p&hinevad kaalutud andmetel.

4. Teostajad

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad:

Keskkonnaministeerium

e Ankeedi koostamine ja konsultatsioonid Mairi Enok
Asta Tuusti

Tallinna Ulikool
e Ankeedi koostamine Esta Kaal
Mihkel Kangur
Grete Arro

Turu-uuringute AS

¢ Metoodika ja anallilis Vaike Vainu
o Ankeedi tBlge ja pilootuuringu ankeedi
programmeerimine Irina StrapatSuk

e Pilootuuringu andmetootlus Olha Lysa
e P8hiuuringu ankeedi programmeerimine ja

andmet66tlus Even Korberg
e Valim/kusitlustod juhtimine Kristel Merusk
e Avatud vastuste kodeerimine Ave Albert
e Raporti toimetamine Hella Kaldaru
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Valimi profiil

Joonis 1. Valimi profiil (%), kaalutud andmed

SUGU
Mees
Naine

VANUS
15-29 a.
30-49 a.
50-64 a.
65-74 a.

HARIDUS

Alg- voi pdhiharidus

Kutse-, kesk voi kesk-eriharidus
Kdrgharidus
SUHTLUSKEEL
Eesti keel

Muu keel

REGIOON (NUTS 1)
Pdhja-Eesti
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti

ASULATUUP
Pealinn

Muu suur linn*

Vaikelinn voi alev

Alevik voi kila

SOTSIAALNE STAATUS
Ettevdtja, juht, tippspetsialist
Keskastme spetsialist, ametnik, isikuteenindaja
Oskustdoline, seadme- vbi masinaoperaator
Muu tootav

Opilane, ulidpilane
Pensionar

Muu mittetootav
LEIBKONNAKOOSSEIS

Elab Uksi

Taiskasvanutest koosnev leibkond
Leibkond alla 18-a. lastega

LEIBKONNANETOSISSETULEK
UHE LIKME KOHTA

kuni 500 €

501-800 €

801-1000 €

Ule 1000 €

Ei oska 6elda/ei soovi avaldada

L JEN
I S 1

I 20
I 30
I 26
. 15

Il °
E 10
I 23

I 30
I 7
I 10
I 30

I 20
I 27
I 17

0 25 50 75 100 %

* Muud suured linnad: Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve
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Uuringu pohijareldused

Uuringu andmetel on Eesti elanike huvi keskkonnateemade vastu vahenenud. Selle
pdhjuseks voib olla fookuse pdérdumine julgeoleku- ja majandusteemadele (pdhjuseks
Ukraina sdda ja inflatsioon), kuid teatavat mdju vOib avaldada ka kisitlusmetoodika
muutmine (varasema silmast silma kusitluse asemel toimus 2022. aastal kusitlus veebis,
kus antakse vahem n-0 sotsiaalselt aktsepteeritud vastuseid). Siiski andis ka
elektritootmise prioriteetide kisimus tunnistust sellest, et vorreldes 2020. aastaga on
elanikkonnas mdnevdrra vahenenud keskkonnasaastlikkuse tahtsustamine (majanduses)
ning suurenenud majandusliku kasu (st odava hinna) tdhtsustamine.

Hoolimata keskkonnaalase huvi vahenemisest on elanike kaitumine vorreldes 2020.
aastaga muutunud siiski keskkonnateadlikumaks: sagenenud on v&imalikult pika
kasutuseaga toodete eelistamine, vana asja parandamise eelistamine uue asja ostmisele,
kasutatud riiete/tarbeesemete ostmine, kodust kaasavdetud kotiga poes kdimine ning
Uhekordsete ndude ja joogikBrte kasutamise valtimine. Jatkuvalt on kdige levinumaks
keskkonnahoidlikuks tegevuseks siiski oimejaatmete sortimine. Muud (keskkonnakahjude
teket ennetavad) tegevused on vahem levinud, mis naitab, et inimeste kditumine saaks
olla oluliselt keskkonnahoidlikum.

Uuringust iimnes teadlikkuse ja hoiakute tugev seos kaitumisega — inimesed, kes
keskkonnaprobleemide olulisust teadvustavad, kaituvad Uldjuhul keskkonnahoidlikumalt
kui need, kes probleemide olulisust ei adu. Samuti soodustab keskkonnahoidlikku
kaitumist see, kui inimene tajub oma panuse olulisust (st tunneb, et tema kaitumisel on ka
laiem mdju) ning tunnetab keskkonnahoidliku kaitumise kasutegurit enda jaoks. Uuring
naitas ka seda, et keskkonnateadlikult kdituvad inimesed juhinduvad pigem sisemisest
motivatsioonist (st keskkonnahoid on saanud osaks nende minapildist) kui véalisest
survest. Seega on keskkonnahoiu olulisuse ning selle kasuteguri teadvustamine oluliseks
eelduseks, et inimeste kaitumine muutuks keskkonnateadlikumaks.

Varasemad uuringud on naidanud puudujddke inimeste silisteemses arusaamises
argitegevuste keskkonnam@just ning kaesolevas uuringust leidis see taas kinnitust — nt
muruniitmise ja lihasdomise vahendamist keskkonnahoiuga seostada enamasti ei osata,
samuti ei moisteta osade argitegevuste (nt internetist videote vaatamine, valismaalt
kaupade tellimine) seost bioloogilise mitmekesisuse vahenemisega. Samuti puudub
inimestel enamasti terviklik arusaam keskkonnas toimuvate muutuste (nt bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise) mojudest, mistbttu hinnatakse neid mojusid iseenda
seisukohalt pigem ebaoluliseks. Ka varasemad elanike keskkonnateadlikkuse uuringud
on naidanud, et globaalseid probleeme tajutakse sageli kaugete ning Eesti jaoks
ebaolulistena ning nende lahendamist peetakse seetdttu n-6 kellegi teise mureks.
Tegelikkuses aga ilmnevad globaalsete klimamuutuste mdjud juba ka Eestis (nt
kuumalainete sagenemise, tormisuse suurenemise ning vodrliikide invasiooni naol).
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Inimeste rahulolu keskkonnaalase teabe kattesaadavusega on vahenenud, mille p&hjus
vOib seisneda nii suurenenud infovajaduses (inimesed, kes keskkonnateemadest
huvituvad, teadvustavad kliimakriisi ohtu aina teravamalt ning soovivad saada teavet
vOimalike lahenduste kohta), teisalt vOib pOhjuseks olla ka see, et uute aktuaalsete
probleemide kerkimisel (julgeolekuoht, hinnatbus) ongi keskkonnateemade kajastus
jaanud tahaplaanile. Infopuudus ilmnes eriti teravalt Kirde-Eestis, mis on Eestis
piirkonnaks, kus ka inimeste k&itumine ning hoiakud on vdhem keskkonnateadlikud kui
teistes Eesti regioonides.

Keskkonnaharidus peaks alguse saama juba lasteaias ning keskenduma eelkdige
inimese ja keskkonna vaheliste suhete selgitamisele, mis viiks terviklikule arusaamale
sellest, et keskkonnahoid on kasulik k8igile, sh inimestele endile. Keskkonnahoidlikest
tegevustest raakimisel tuleks senisest suurem réhk panna keskkonnakahjusid ennetavate
tegevuste tutvustamisele (nt tarbimise vahendamine, keskkonnas@bralike toodete
eelistamine), kuna nendest tegevustest on pikas perspektiivis keskkonnale rohkem kasu
kui sellistest, mis keskenduvad tegelemisele juba tekkinud kahjude tagajargedega. Lisaks
haridusstisteemis jagatavatele teadmistele tuleks keskkonnateemasid hoida jarjepidevalt
n-0 pildil ka meedias.
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Kokkuvote

Alates 2010. aastast on Keskkonnaministeerium iga kahe aasta jarel
kusitlusuuringuga kaardistanud elanike keskkonnateadlikkust. Kaesolev raport
annab Ulevaate jarjekorras juba seitsmenda, 2022. aasta mais ja augustis labi
viidud keskkonnateadlikkuse wuuringu tulemustest. Erinevalt varasematest
uuringutest, kus andmekogumine toimus silmast silma kisitlusena, toimus kusitlus
seekord veebis. Kisitlusankeedi koostasid Tallinna Ulikooli teadurid ning
andmekogumise viis labi Turu-uuringute AS, kisitledes Ule Eesti 1303 inimest
vanuses 15-74.

Keskkonnaalase teabe olulisus ja kattesaadavus

Vorreldes 2020. aastaga on Eesti elanike huvi keskkonnaalase teabe vastu
vahenenud: Eesti keskkonnaseisundi-alast teavet véga oluliseks pidavate
inimeste osakaal on langenud 53%-It 33%-le ja kogu maailma keskkonnaseisundi-
alast teavet vaga oluliseks pidavate inimeste osakaal 34%-It 26%-le.

Elanike rahulolu keskkonnaalase teabe kattesaadavusega on jatkuvalt
langustrendis: 2018. aastal pidas kogu Eestit puudutavat keskkonnaalast teavet
taiesti vbi pigem kattesaadavaks 72%, 2020. aastal 64% ja 2022. aastal 51%
elanikest.

Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus

Keskkonnateadlikkust seostatakse nii kaitumise (roheline eluviis, tarbimise
piiramine, aktiivsus ja kaasaradkimine keskkonnateemadel, priigi sorteerimine) kui
hoiakutega (hoolimine loodusest/keskkonnast). Elanikest 81% peab end
keskkonnateadlikuks ning 14% mitte (2020. aastal vastavalt 80% ja 18%). Vaga
keskkonnateadlikuks peab end siiski vaid kimnendik elanikest (2020. aastal 13%,
st antud naitaja on pisut vahenenud).

Mure keskkonna péarast ning aukartus ja imetlus looduse suhtes

Elanikest 60% on oma kodukoha keskkonna seisundi tle muretsenud palju, 34%
vahe ning 3% uldse mitte. Keskmisest enam on oma kodukoha keskkonna
seisundi parast mures Tallinna ja Kirde-Eesti elanikud. Teemadena, mille tle on
muret tuntud, nimetati spontaanselt kdige sagedamini Shusaastet, prigi maha
viskamist/sorteerimata jatmist ning kliimamuutusi, inimeste/institutsioonide
hoolimatust ja Uletarbimist.

Elanikest 63% on tundnud palju muret inimtegevuse/-ehituste laienemise pérast
loodusmaastike arvelt, 59% globaalsete kliimamuutuste parast, 55% bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise pérast, 55% véetiste ja podllumajandusmurkide
ligkasutuse parast ning 28% aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse
vahenemise parast .
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Valdav osa (95%) elanikest on tundnud looduse suhtes aukartust voi imetlust,
sealjuures 40% pea iga paev.

Keskkonda hoidev kaitumine

Igapaevaste keskkonda hoidvate tegevustena meenub inimestele kdige
sagedamini prigi ja jaatmete sorteerimine. Siiski on paranenud ka teadlikkus
keskkonnakahjusid ennetavatest tegevustest: sagenenud on nt
keskkonnasaastliku transpordi kasutamise, tarbimise/plastiku kasutamise
piiramise, taaskasutuse ja loodushoiu mainimine.

Etteantud nimekirjast méargiti keskkonnahoidlike tegevustena kdige sagedamini
poodi oma koti kaasavotmist (et uut paber- vdi kilekotti mitte osta — sageli toimib
nii 84% elanikest) ning olmejaatmete sorteerimist (sageli sordib 83% elanikest).
Valdav osa elanikest sordib/viib ettendhtud kogumiskohta ka ohtlikud jaatmed
(sageli 78%), Uritab elektrit ja kitet tarbida saastlikult (sageli 77%), ostab
vOimalikult pika kasutuseaga tooteid (sageli 74%) ning véldib Uhekordsete néude
ja joogikorte kasutamist (sageli 74%). Ligi pooled elanikest eelistavad uue asja
ostmisele olemasoleva parandamist (sageli 55%), eelistavad autoga s@itmisele
keskkonnasdbralikumaid alternatiive (sageli 51%), valdivad pudelis joogivee
ostmist (sageli 50%) ning iilepakendatud toodete ostmist (sageli 48%). Ulejaanud
ankeedis loetletud tegevused on elanikkonnas vahem levinud.

Vorreldes 2020. aastaga on keskkonnahoidlik kditumine elanike seas pisut enam
levinud, naiteks on sagenenud vdimalikult pika kasutuseaga toodete eelistamine
(52%—74%), kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine (33%—39%) ning uue asja
ostmisele sageli vana parandamise eelistamine (49%—55%). Kasvanud on ka
nende inimeste osakaal, kes kasutavad poest kauba koju toomiseks sageli kodust
kaasa voetud kotti (64%—84%) voi valdivad sageli Uhekordsete ndude ja
joogikdrte kasutamist (65%—74%). Samas on langenud lihas6émise teadlik
vahendamine (sageli vahendanute osakaal on kahanenud 21%-It 15%-le) ja
keskkonnahoiuga seotud Uhisuritustes osalemine (sageli osalenute osakaal on
vahenenud 9%-It 5%-le).

Keskkonda saastev kaitumine voib olla ajendatud nii soovist hoida keskkonda kui
muudest motiividest (nt soovist hoida kokku raha). Enamiku eeltoodud
keskkonnahoidlike tegevuste puhul juhindub suurem o0sa inimestest
keskkonnahoiu motiivist. Ligi pooled kusitletutest juhinduvad keskkonnahoiu
motiivist keskkonnasdbralike liikumisviiside eelistamisel, vOimalikult pika
kasutuseaga toodete ostmisel ning teenuste/kaupade tarbimise vahendamisel.
Harvemini seatakse keskkonnahoid esikohale jargnevate tegevuste puhul: pigem
olemasolevate asjade parandamine kui uute ostmine, elektri/kitte s&&stlik
tarbimine, kasutatud riiete/tarbeesemete ostmine, liha s6omise vahendamine ja
reisimise vahendamine — nende tegevuste puhul on inimeste jaoks olulisemad
pigem muud motiivid (nt raha s&éstmine).
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Keskkonnahoidlike harjumuste puudumist pdhjendatakse sageli sellega, et on
olulisemaid igapaevategevusi (kui kdnealune tegevus). Teadmatust sellest, et
antud tegevus aitab keskkonda hoida, toodi esile killaltki harva.

Kuigi 83% elanikest markis, et sordib olmejaatmeid sageli, naitas tdpsem jadtmete
sorteerimist puudutav kiisimus siiski seda, et olmeprigisse visatakse hulganisti ka
selliseid jaadtmeid, mida saaks liigiti koguda: kdige sagedamini plastpakendeid
(40% eestikeelsetest elanikest viskab enamasti seda liiki jaatmed olmepriigisse,
venekeelsete kohta vastavad andmed puuduvad).

Keskkonnahoidliku kaitumise ajendid ja tunnetatud takistused

Elanikest 71% tahaks elada keskkonda hoidvamalt kui praegu (sealjuures 7%
tahaks véaga) ning 19% mitte. Keskkonnahoidlikult k&ituma motiveerib inimesi
nende endi hinnangul kdige enam see, et nad peavad keskkonda hoidvat
tegutsemist oluliseks (95%). Usna palju toodi esile ka emotsionaalseid aspekte —
et keskkonna heaks panustamine loob hea tunde (83%) ning et end tuntaks
halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (73%). Elanikest 67% arvab, et
keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest, kes nad on. Teiste
inimeste heakskiitu keskkonnahoidliku kaitumise motivaatoriks enamasti ei peeta
— soovimatusega teistele pettumust valmistada p&hjendas keskkonnahoidlikku
kaitumist 31% ning sooviga véltida teiste halvakspanu 26% vastajatest. Vaid 19%
vastajatest arvas, et teeb keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et teised tema
panust markaksid.

66% elanikest tunnetab oma panuse olulisust keskkonna hoidmisel, kuid 34% ei
nae, kuidas tema panusest keskkonnale kasu oleks. Samuti ei taju 30% elanikest,
kuidas oleks keskkonda hoidvast kaitumisest neile endile kasu.
Keskkonnahoidliku eluviisi takistuseks peetakse sagedamini selle (vaidetavat)
kulukust (kindlasti/pigem peab takistuseks 59% elanikest) ning seda, et tanane
seadusandlus ja/vdéi majandusloogika ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi
(54%). Harvemini leitakse aga seda, et igapdevaelu korraldus ei vdimalda
keskkonda hoidvat eluviisi (33%), et puuduvad piisavad teadmised ja oskused
elada veel keskkonnahoidlikumalt (32%) v6i et lahedased/kogukond ei toeta
keskkonda hoidvat eluviisi (29%).

Keskkonnaalased teadmised ja hoiakud

Elanikest 94% arvab, et loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed sellest otseselt
kasu ei saa, ning 88% arvab, et kdikidel liikidel on inimesega vordne digus elule.
Inimtegevuse kahjulikku mdju keskkonnale valdavalt samuti teadvustatakse — 90%
arvab, et inimesed kuritarvitavad rangalt keskkonda, ning 84% arvab, et inimeste
sekkumine loodusesse toob sageli kaasa havitavaid tagajargi. Elanikest 83%
teadvustab loodusressursside piiratust, st ndustub vaitega: ,Maakera on nagu
kosmoselaev, kus on vahe ruumi ja millel on piiratud ressursid®. Selles osas, kui
suur on 0Uksikisiku kaitumise globaalne keskkonnamdju, inimeste arvamused
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lahknevad — elanikest 40% hinnangul on Uksikisiku keskkonnahoidlik kaitumine
globaalses mdttes tlihine, 56% arvates aga mitte.

Valdav osa inimestest on teadvustanud keskkonnaalaste teadmiste muutlikkust
ning keskkonnaprobleemide komplekssust — 90% arvab, et teadmised
keskkonnateemade kohta uuenevad ja muutuvad pidevalt, 79% arvab, et igal
ajahetkel on meie teadmised inimtegevuse keskkonnam&ju kohta piiratud, ning
81% arvab, et keskkonnaprobleemidel pole thte selget ja Gthemdbttelist lahendust.
Elanikest 82% arvab ka seda, et teadmiste vahesus uue tehnoloogia
keskkonnamd@jude kohta peaks meid tegema selle kasutuselevotul ettevaatlikuks.
Muruniitmise ning lihasdomise vahendamist seostavad keskkonna hoidmisega
vahem kui pooled elanikest, kuigi voOrreldes 2020. aastaga on teadlikkus
muruniitmise vahendamise positiivsest keskkonnam®just suurenenud.

Prioriteedid majanduse osas

Eesti elanikud peavad elektritootmise juures kdige sagedamini esmatahtsaks selle
vOimalikult vaikest kahju keskkonnale, kuigi vOrreldes 2020. aastaga on selle
aspekti tahtsus inimeste silmis vadhenenud (2020. aastal pidas seda kdige
olulisemaks teguriks 48% ja 2022. aastal 40% elanikest). Kasvanud on nende
inimeste osakaal, kes peavad elektritootmise juures kdige olulisemaks odavust
(25%—31%): arvestades kasvavaid energiahindu, on selline tulemus
ootuspéarane.

Majanduslike otsuste puhul tahtsustab 70% elanikest pigem seda, et need ei
kahjustaks teisi liike, 21% aga pigem nende majanduslikku kasu.

Enam kui pooled elanikest toetavad energiatarbimise vahendamist thiskonnas
(toetab 63%) ning tootmise ja tarbimise vahendamist (62%). Neid muutusi ei toeta
30% elanikest. Toetus loobumisele pideva majanduskasvu ootusest oli vaiksem
(toetab 43%).

Bioloogiline mitmekesisus

Elanikest 31% on Eestis ise marganud liikide (nt linnud, taimed, putukad)
kadumist. Kbige sagedamini on taheldatud linnuliikide vdhenemist.

Elanikest 8% hinnangul ei mojuta bioloogilise mitmekesisuse vahenemine
lAhemate aastate jooksul nende elu lldse, 48% arvates mojutab vahe ning 27%
arvates palju. Eesti jaoks tervikuna peetakse probleemi siiski killaltki oluliseks:
bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajargi peab Eesti jaoks tfsiseks
probleemiks 54% elanikest.

Etteantud tegurite nimistust peeti bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
pdhjusteks kdige sagedamini slinteetiliste umbrohutdrievahendite kasutamist ning
soode kuivendamist. Igapéevategevustest seostati bioloogilise mitmekesisuse
vahenemist sagedamini kiirmoe tarbimisega, harvemini valismaalt kaupade
tellimise voi internetist videote vaatamisega (mis aga tegelikult samuti kaudselt
bioloogilist mitmekesisust vahendavad).
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Tegevustest, mis aitavad bioloogilist mitmekesisust hoida, maérgiti kdige
sagedamini liigirikaste metsade ja niidukoosluste hoidmist ja taastamist, pdldude
vahele niiduribade ja puudesalkade jatmist, tarbimise Ulelldist vAhendamist ning
thekordsete biolagunevate kilekottide, kohvitopside jm valtimist. Ankeedis toodud
igapdevategevustest seostati bioloogilise mitmekesisuse vahenemisega kdige
vahem mahetoidu eelistamist ja liha osakaalu vahendamist menuius.

Ankeedis toodud teguritest peeti bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
tagajargedeks  kdige  sagedamini  pdhjavee  kvaliteedi  halvenemist,
metsatulekahjude sagenemist ning haiguste levikut, pisut harvemini aga rahvaste
rannet ja osade toidutaimede hinnatdusu.

Erinevused taustriihmades

Sarnaselt varasemate uuringutega leidis ka seekordses kinnitust naiste kérgem
keskkonnateadlikkus. Vorreldes meestega kaituvad naised keskkonda hoidvamalt
ning on enam huvitatud sellest, et elada veelgi keskkonda hoidvamalt. Samuti
tajuvad naised meestest selgemalt keskkonnahoiu puhul enda panuse olulisust
ning keskkonnahoiu kasutegurit (enda jaoks).

Vanuseriihmade vordluses eristuvad kérgema keskkonnateadlikkusega 15-29-
aastased ja 65-74-aastased. Nendes vanuserlhmades on paljud
keskkonnahoidlikud tegevused enam levinud kui keskmistes vanuserihmades
ning tahe elada keskkonda hoidvamalt suurim. Vanuseriihmade vordluses
tunnetavad 15-29-aastased kdige selgemalt keskkonda hoidva kaitumise
kasutegurit enda jaoks, kuid samas on nad enda keskkonnateadlikkuse hindamisel
ka kdige kriitilisemad ning tunnetavad keskkonda hoidva eluviisi osas kdige enam
takistusi. Uldiselt on keskkonnaalased teadmised k&ige paremal tasemel vanimas
vanuserihmas ehk 65—74-aastaste seas. Siiski tuleb vanima vanuseriihma puhul
arvestada, et tavaliselt vastab veebikisitlustele pigem haritum ning teadlikum osa
sellest vanuseriihmast — ehk need eakad inimesed, kes kasutavad internetti ning
kelle arvuti/nutitelefoni kasutamise oskused on kisitlusele vastamiseks piisavalt
heal tasemel. Silmast silma kisitlus vdib 65-74-aastaste puhul nende
keskkonnateadlikkuse osas anda tagasihoidlikuma tulemuse.

Uuring andis tunnistust hariduse olulisusest keskkonnateadlikkuse kujunemisel:
vorreldes madalamalt haritutega on kdrgharidusega inimeste kditumine keskkonda
hoidvam, nende tahe elada keskkonda hoidvamalt on suurem ning nad tunnetavad
keskkonnahoidliku k&itumise kasutegurit enda jaoks selgemalt.

Kuigi muukeelsed inimesed hindavad oma keskkonnateadlikkust kérgemalt ning
muretsevad oma kodukoha keskkonna seisundi parast enam kui eestikeelsed
inimesed, ei leidnud uuringu pdhjal kinnitust, et nende vaated oleksid
keskkonnahoidlikumad ning kéaitumine keskkonnaséaéstlikum kui eestikeelsetel
elanikel. Pigem kipub asi olema vastupidine. Vorreldes eestikeelsete elanikega on
muukeelsed keskkonnateemadest keskmiselt véahem huvitatud, nende mure
globaalsete kliimamuutuste dle on vaiksem, kaditumine vahem keskkonnahoidlik
ning tahe oma kaitumist keskkonnahoidlikumaks muuta vaiksem. Vorreldes
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eestikeelsetega ajendab neid keskkonnahoidlikult kéituma valine surve
sagedamini kui tegelik arusaam keskkonnahoidliku kaitumise kasutegurist. Ka
majanduses tahtsustavad nad keskkonnasaastlikkust eestikeelsetest inimestest
vahem.

Sarnaselt varasemate uuringutega eristub ka seekord teistest regioonidest Kirde-
Eesti, kus keskkonnahoidlik kaitumine on kdige vahem levinud ning huvi oma
kaitumist keskkonnahoidlikumaks muuta on kdige vaiksem. Ka majanduses
tahtsustavad Kirde-Eesti elanikud keskkonnaséaastlikkust vahem kui teiste
regioonide elanikud, mis tBen&oliselt tuleneb sellest, et antud regioonis on
majanduslike toimetulekuraskustega inimeste osakaal suurim ning samuti on selle
piirkonna majandus (t6okohad) tugevalt seotud kohaliku pdlevkivitdostusega.
Kirde-Eesti elanikud muretsevad kill keskmisest enam oma kodukoha
keskkonnaseisundi Ule, kuid tunnevad keskmisest vahem muret globaalsete
klimamuutuste Ule. Uuringu andmetel on Kirde-Eestis ka keskkonnaalase info
kattesaadavus keskmisest halvem.
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Tulemused

1. Keskkonnaalase teabe olulisus ja kattesaadavus

Keskkonnateadlikkuse teema sissejuhatuseks uuriti kisitluses osalenutelt, kui oluliseks
peavad nad keskkonnaalast teavet ning kuidas hindavad keskkonnaalase teabe
kattesaadavust.

1.1. Keskkonnaalase teabe olulisus

Vorreldes 2020. aastaga on Eesti elanike huvi keskkonnaalase teabe suhtes vahenenud
— kui 2020. aastal pidas Eesti keskkonnaseisundi-alast teavet enda jaoks vaga oluliseks
53% 15-74-aastastest elanikest, siis 2022. aastal on see nditaja vahenenud 33%-le.
Kasvanud on nende inimeste osakaal, kes peavad Eesti keskkonnaseisundi-alast teavet
enda jaoks pigem oluliseks (42%—53%) voi pigem/uldse mitte oluliseks (3%—10%).
Kokkuvdttes on Eesti keskkonnaseisundi-alast teavet oluliseks pidavate inimeste osakaal
vorreldes 2020. aastaga vahenenud 95%-It 87%-le (Joonis 2).

Muutuse pdhjuseid vdib olla mitu. Inimeste keskkonnaalase huvi vahenemise pdhjuseks
vOib olla fookuse podrdumine julgeoleku- ja majandusteemadele (2022. aasta veebruaris
puhkes sbda Venemaa ja Ukraina vahel, millele on jargnenud Kkiire hinnatdus ja
inflatsioon). Samas v8ib antud juhul m6ju avaldada ka kisitlusmetoodika muutmine:
varasematel aastatel on kisitlus toimunud silmast silma, ning vais juhtuda, et kusitlejale
vastuseid andes tunnetasid vastajad survet anda n-0 sotsiaalselt aktsepteeritud vastuseid,
sh néidata oma huvi keskkonnateemade vastu suuremana, kui see tegelikult on. Juhul,
kui kisitlus toimub veebis (hagu 2022. aasta uuringu puhul), vdivad vastajad olla oma
vastustes ausamad.

Vorreldes Eestit puudutava teabega peetakse kogu maailma keskkonnaseisundi-alast
teavet pisut vdhem oluliseks. Kogu maailma keskkonnaseisundit puudutavat teavet peab
enda jaoks oluliseks 83% elanikest (2020. aastal 82%, st muutust pole). Ka siin on ndha
nende inimeste osakaalu vahenemist, kes peavad vastavat teavet enda jaoks vaga
oluliseks (34%—26%) ning seda teavet pigem oluliseks pidavate inimeste osakaalu
suurenemist (48%—57%). Nende inimeste osatahtsus, kelle jaoks on kogu maailma
keskkonnaseisundit puudutav teave ebaoluline, pole 2020. ja 2022. aastate vordluses
muutunud (kummalgil aastal oli vastav naitaja 13%).
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Joonis 2. Hinnangud keskkonnaseisundi-alase teabe olulisusele, 2010-2022
vordlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=1303, piloot- ja pdhiuuringu vastajad)

m Vaga oluline (4) Pigem oluline (3) Pigem ei oluline (2)

m Uldse ei ole oluline (1) ~ Ei oska 6elda Hinnangute
keskmine

Eestis
2022 53 8 B3 32
2020 42 3i2 35
2018 39 3E3 35
2016 48 382 34
2014 52 612 33
2012 49 5 34
2010 33 3%1 3,6

Kogu maailmas
2022 57 1 KB4 31
2020 IEY 48 11 5 32
2018 46 10 7 32
2016 52 18  E13 3,0
2014 54 19 4 29
2012 TS 54 20 WH3 29
2010 v 51 12 B2 31

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=véga oluline ja 1=(ildse ei ole oluline . Skaala keskvéaartus on 2,5 palli.

Vorreldes meestega on naised nii Eestit kui kogu maailma puudutavast keskkonnaalasest
teabest sagedamini huvitatud. Vanuserihmade vordluses peavad nii Eestit kui kogu
maailma puudutavat keskkonnaalast teavet kdige harvemini oluliseks 30—49-aastased.
Kogu maailma keskkonnaalast teavet tahtsustavad keskmisest enam 15-29-aastased
(36% peab véaga oluliseks).

Eestikeelsed inimesed peavad kogu maailma puudutavat keskkonnaalast teavet oluliseks
pisut sagedamini kui muukeelsed. Regionaalses vordluses on huvi keskkonnaalase teabe
vastu madalaim Kirde-Eestis. Huvi keskkonnaalase teabe vastu on seda suurem, mida
kdrgemalt haritud vdi majanduslikult paremini toime tuleva elanikkonnariihmaga on tegu.

1.2. Keskkonnaalase teabe kattesaadavus

Viimasetel aastatel on elanike rahulolu keskkonnaalase teabe kéattesaadavusega
vahenenud — 2018. aastal pidas keskkonnaalast teavet kogu Eesti kohta taiesti vdi pigem
kattesaadavaks 72%, 2020. aastal 64% ja 2022. aastal 51% elanikest. Nende inimeste
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osakaal, kelle arvates info ei ole (pigem/uldse) kattesaadav, on samas margatavalt
kasvanud (2018. aastal 13%, 2020. aastal 22% ja 2022. aastal 33%) (Joonis 3).

Kuna rahulolu keskkonnaalase teabe kattesaadavusega hakkas vahenema juba 2020.
aastal (mil kusitlus toimus silmast silma), ei ole muutuse pdhjuseks siinkohal
kusitlusmetoodika muutmine. Vdib oletada, et Uhest kiljest on inimeste ootused
keskkonnaalase teabe osas muutunud (teadvustatakse keskkonnaprobleemide
olemasolu ning kliimakriisi ohtu ning soovitakse saada teavet vdoimalike lahenduste osas),
teisalt vBib pdhjuseks olla ka see, et uute aktuaalsete probleemide esilekerkimisel
(julgeolekuoht, hinnatdus) ongi keskkonnateemade kajastus jadnud tahaplaanile.

Joonis 3. Hinnangud kogu Eesti kohta kadiva keskkonnaalase info kattesaadavusele,
2010-2022 vordlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=1303, piloot- ja p&hiuuringu
vastajad)

m Taiesti kattesaadav (4) Pigem kattesaadav (3)
Pigem mitte kattesaadav (4) m Uldse mitte kattesaadav (1)
Ei oska Selda Hinnangute
keskmine
2022 44 29 16 2,7
2020 50 19 14 2,9
2018 57 12 15 3,0
2016 58 17 8 30
2014 60 15 10 3,0
2012 52 21 12 28
2010 43 22 10 2,8
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=téiesti kéttesaadav ja 1=lildse mitte kéttesaadav. Skaala keskvéértus on 2,5 palli.

Keskmisest sagedamini hindavad kogu Eesti kohta kaivat keskkonnaalast teavet
taiesti/pigem kattesaadavaks 50-74-aastased vdi Laane-Eestis elavad inimesed,
Uldse/pigem mitte kattesaadavaks aga Kirde-Eesti elanikud. Inimesed, kelle huvi Eesti
keskkonnaseisundit puudutava teabe vastu on véhene, ei osanud keskmisest sagedamini
info kattesaadavust hinnata (Joonis 4).
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§ Joonis 4. Hinnangud kogu Eesti kohta kdiva keskkonnaalase info kattesaadavusele,
‘g, taustriuhmade voérdlus (%, n=1303, piloot- ja p&hiuuringu vastajad)
§ m Jah, taiesti Pigem jah Pigem mitte  m Uldse mitte Ei oska Gelda
: K&ik vastajad IEH 44 29 16
SUGU
Mees M 43 25 I3 18
Naine 45 33 £ 14
VANUS
15-29 a. 43 34 i 17
30-49a. W 37 29 i\ 19
50-64 a. M 48 25 E 15
65+ a. IEW 53 28 7
HARIDUS
Alg- voi pdhi  IEW 44 2 R 23
Kutse-, kesk, kesk-eri IEM 41 29 K 16
Korg 47 33 £ 11
SUHTLUSKEEL
Eesti Kl 46 30 E 15
Muu BEF 39 28 I 16
REGIOON
Tallinn  EM 41 28 18
Muu Pdhja-Eesti 40 32 £ 14
Laane-Eesti Il 55 24 F 13
Kesk-Eesti Wl 51 23 A 15
Kirde-Eesti Il 28 43 B 19
Léuna-Eesti 48 27 14
HUVI EESTI KESKKONNASEISUNDIT
PUUDUTAVATEABE VASTU
Peab teavet vaga/pigem oluliseks N 46 31 B 12
Peab teavet pigem/uldse mitte oluliseks M 31 18 IR 34
Eioska Gelda E 23 8 67
0% 25% 50% 75% 100%

2. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus

Kéesolevas peatikis vaatleme, mida Eesti elanikud mdistavad keskkonnateadlikkusena
ning kui keskkonnateadlikud Eesti inimesed enda hinnangul on.
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2.1. Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest

Selgitamaks, mida inimesed keskkonnateadlikkusena t6lgendavad, paluti vastajail 6elda,
mis tema arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest. Vastuseid koguti vabas
vormis ning liigitati hiljlem sagedamini esinevate teemade alusel (Tabel 4).

Sarnaselt 2020. aastale seostati keskkonnateadlikkusega kdige sagedamini hoolimist
loodusest (ja tulevikust), keskkonna hoidmist ning huvi keskkonnahoiu vastu (31%). Pisut
on sagenenud keskkonnateadlikkuse seostamine rohelise eluviisi, taaskasutuse,
tarbimise piiramise ja 6koloogilise jalajalje vahendamisega (21%—26%) ning kriitilise
motlemise, aktiivsuse ja kaasardakimisega keskkonnateemadel (20%—24%).

Paljud seostasid keskkonnateadlikkust ka Kkorrektse jaatmete kaitlemise/prugi
sorteerimisega (22%). LoodussGbralikuma transpordi eelistamist toodi esile
jaatmekaitlusest harvemini, kuid siiski oluliselt sagedamini kui 2020. aastal (toona 1%,
2022. aastal 8%).

Erinevalt 2020. aastast nimetati 2022. aasta uuringus keskkonnateadlikkusega seoses ka
negatiivseid marksénu, nt seostati keskkonnateadlikkust fanatismi, Ulemuretsemise ja
lollusega ning arvati, et sellisel inimesel on lihtsalt liiga palju vaba aega (4%). Keskmisest
sagedamini nimetasid negatiivseid aspekte mehed, 30-49-aastased vOi muukeelsed
inimesed. Kusitletutest 13% (2020. aastal 22%) ei osanud keskkonnateadliku inimese
iseloomustamiseks Uhtegi marksdna nimetada (keskmisest sagedamini 30—-49-aastased,
alg- vOi pdhiharidusega vdi muukeelsed vastajad).

Tabel 4. Omadused, mis iseloomustavad keskkonnateadlikku inimest (vabas vormis
vastused %, n=1303, piloot- ja p&hiuuringu vastajad)

Hoolimine loodusest / tulevikust, keskkonnahoid, huvi selle vastu 31% | 32%
Roheline eluviis, taaskasutus, tarbimise piiramine, keskkonnasébralike 26% | 21%
toodete eelistamine, 6koloogilise jalajalje vahendamine

Aktiivsus ja kaasardaakimine keskkonnateemadel, kriitiline 24% | 20%
mdtlemine/informeeritus, hea haridus

Jaatmekaitlus, prigi sorteerimine, ei reosta 22% | 19%
Loodussdbralikuma transpordi eelistamine 8% 1%
Negatiivsed marksdnad (fanatism, liiga palju vaba aega, muretseb (le, lollus) 4%
Vastav kaitumine (ilma tédpsustamata) 2%
Hoolimine enda/oma ldhedaste tervisest 1%

Muu 7% 4%
Ei oska delda, vastamata 13% | 22%

Kokkuvotvalt voib 0Oelda, et keskkonnateadlikkust seostatakse nii kaitumise Kkui
hoiakutega. Negatiivsete markstnade esile kerkimine vdib olla tingitud kisitlusmetoodika
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muutmisest (kuna enam ei antud vastuseid kisitlejale, vaid tdideti ankeet veebis,
valjendasid vastajad oma arvamust vabamalt).

2.2. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele

Enne 2018. aastat labi viidud uuringutes paluti vastajail hinnata oma kaitumist
keskkonnateadlikkuse seisukohalt. Kolmes viimases uuringus (2018, 2020 ja 2022) on
kisimuse sOnastus olnud teine - \vastajail paluti anda hinnang oma
keskkonnateadlikkusele (mitte kaitumisele).

81% elanikest peab end keskkonnateadlikuks, sealjuures 10% vaga keskkonnateadlikuks
(2020. aastal vastavalt 80% ja 13%, st pisut on vahenenud nende osakaal, kes peavad
end vaga keskkonnateadlikuks). Vorreldes 2020. aastaga on vahenenud nende inimeste
osakaal, kes hindavad end mitte-keskkonnateadlikuks (18%—14%), kuid kasvanud nende
osakaal, kes oma keskkonnateadlikkust hinnata ei oska (1%—5%) (Joonis 5).

Joonis 5. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele (enne 2018. aastat labi viidud
uuringutes: kaitumise keskkonnateadlikkusele), 2010-2022 vordlus (% ja
aritmeetilised keskmised, n=1303, piloot- ja p&hiuuringu vastajad)

m Vaga keskkonnateadlik (4) Pigem keskkonnateadlik (3)
Pigem mitte keskkonnateadlik (2) m Uldse mitte keskkonnateadlik (1)

Ei oska delda Hinnangute

keskmine

2022 71 12 B5 29
2020 67 17 B1 29

2018 69 1n g6 30
2016 72 8 {2 31
2014 70 7 13 3,1
2012 [EED 69 12 {3 3,0
2010 67 8 [3 3,1
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4 -palli skaalal, kus
4=véga keskkonnateadlik ja 1=lildse mitte keskkonnateadlik. Skaala keskvéaértus on 2,5 palli.

Keskkonnateadlikeks hindavad end keskmisest pisut sagedamini 50—64-aastased (87%),
kdrgharidusega (89%), muukeelsed (90%) vdi majanduslikult hasti toime tulevad
inimesed. Mitte-keskkonnateadlikeks peavad end keskmisest sagedamini 15-29-
aastased (23%), alg- vOi pohiharidusega (26%), eestikeelsed (18%) vdi majanduslike
toimetulekuraskustega inimesed (Joonis 6). Ka varasemad elanike keskkonnateadlikkuse
uuringud on naidanud, et oma keskkonnateadlikkuse hindamisel on noored, madala
haridusega v0i eestikeelsed inimesed keskmisest kriitilisemad.
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Joonis 6. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele taustrthmades (%, n=1303, piloot-
ja péhiuuringu vastajad)

m VVaga keskkonnateadlik Pigem keskkonnateadlik

Pigem mitte keskkonnateadlik m Uldse mitte keskkonnateadlik

Ei oska 6elda

Kaik vastajad 71 12 B5
SuUGU

Mees 70 13 %5

Naine BEIM 71 12 ES5
VANUS

15-29 a. 64 22 g3

30-49a. IEM 69 12 6

50-64 a. 76 5¥W5

65+ a. 76 12 |8
HARIDUS

Alg- véi pahi 60 20 WA 6

Kutse-, kesk, kesk-eri IEIN 71 12 6

Karg 76 9 2
SUHTLUSKEEL

Eesti 69 16 5

Muu 74 6i4
REGIOON

Tallinn 70 12 €3

Muu P8hja-Eesti e 72 12 i6

Laane-Eesti Al 73 12 R4

Kesk-Eesti Wl 72 7 A 9

Kirde-Eesti N 69 15 15

Louna-Eesti I 70 14 W5

0% 25% 50% 75% 100%

Kuid kas inimeste hinnang oma keskkonnateadlikkusele peegeldab nende tegelikku
keskkonnateadlikkust? Uuring kinnitas, et seos on olemas - end keskkonnateadlikuks
pidavate inimeste kditumine ning hoiakud on tldjuhul keskkonnahoidlikumad kui inimestel,
kes end keskkonnateadlikuks ei pea.

3. Mure keskkonna parast

Lisaks enesehinnangulisele keskkonnateadlikkusele kaardistati ka seda, mil maaral on
tuntud muret oma kodukoha keskkonna seisundi pérast ning milliste
keskkonnaprobleemide ile k8ige enam muretsetakse.
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3.1. Mure keskkonna seisundi parast

Vastajatelt kisiti, kuivérd on nad mures oma kodukoha keskkonna seisundi parast tana.
Vastuseid koguti 6-palli skaalal, kus 6=viga palju ja 1=lldse mitte (2020. aasta
uuringuankeedis oli vastava kisimuse skaala teistsugune, mistéttu pole tulemused
vorreldavad). Juhul, kui vastaja markis, et muretseb keskkonna seisundi lle palju (pigem
palju, palju vbi vaga palju), siis paluti tal (vabas vormis) tdpsustada, mis on teda
muretsema pannud.

Elanikest 60% on oma kodukoha keskkonna seisundi parast tundnud palju muret,
sealjuures 8% vaga palju, 18% palju ja 34% pigem palju. Elanikest 34% on oma kodukoha
keskkonna seisundi tle tundnud muret pigem vahe/vahe ning 3% uldse mitte. Hinnangut
ei osanud anda 3% kusitletutest (Joonis 7).

Joonis 7. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pérast (%, n=1003,
pdhiuuringu vastajad)

m VVaga palju m Palju Pigem palju Pigem vahe
= Vihe m Uldse mitte Ei oska delda
Koik vastajad 34 30 151 3K]
SUGU
Mees 34 30 L6 3K
Naine 33 30 rFE4
VANUS
15-29 a. 39 33 1
30-49 a. 31 31 4
50-64 a. 32 27 4
65-74 a. 36 28 g2
SUHTLUSKEEL
Eesti I 15 32 34 T3
Muu 36 21 %3
HARIDUS
Alg- voi pohiharidus 34 30 N ¢yl
Kutse-, kesk- vdi kesk-eriharidus 35 27 5 OF!
Korg 31 33 P23
REGIOON
Tallinn 33 29 Ei3
Péhja-Eesti 43 32 4
Lasne-Eesti 29 35 L8 ;)
Kesk-Eesti 25 33 N2
Kirde-Eesti 31 20 WAEA2
Louna-Eesti IFRIEZEN 36 31 FHR 5
0% 25% 50% 75% 100%
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Muukeelsed inimesed muretsevad oma kodukoha keskkonna seisundi Ule pisut
sagedamini kui eestikeelsed (palju muret on tundnud 54% eesti- ja 70% muukeelsetest).
Regionaalses vordluses on oma kodukoha keskkonna seisundi Ule kdige sagedamini
mures Tallinna ja Kirde-Eesti elanikud (65% muretseb palju). Inimesi, kes
keskkonnaprobleemide ile tldse muret pole tundnud, on keskmisest enam majanduslike
toimetulekuraskustega elanikkonnariihmas.

Keskkonnaprobleemidena, mille Gle on muret tuntud, nimetati spontaanselt kdige
sagedamini 8husaastet (autode rohkus, tehaste dhusaaste, priigi pdletamine - 24% neist,
kes on muret tundnud; keskmisest sagedamini tdid esile Tallinna ja Kirde-Eesti elanikud),
prigi maha viskamist/ sorteerimata jatmist (23%; keskmisest sagedamini Louna-Eesti
elanikud), kliimamuutust, inimeste/institutsioonide hoolimatust ja Uletarbimist (23%;
keskmisest sagedamini 15-29-aastased), linnastumise/looduslike elukeskkondade
havitamisega seonduvaid probleeme (14%), metsaraiet (12%; keskmisest sagedamini
50-74-aastased), veekogude reostust (12%), keskkonna Uldist
puhtust/keskkonnareostuse moju tervisele (12%; keskmisest sagedamini Kirde-Eesti
elanikud), pollumajandusmirkide/taimekaitsevahendite (liig)kasutust (4%; keskmisest
sagedamini L&&ne- ja Louna-Eesti elanikud) ning liigirikkuse kadu/voorliikide levikut (3%;
keskmisest sagedamini 65—74-aastased) (Tabel 5).

Tabel 5. Mis on Teid kodukoha keskkonna seisundi parast muretsema pannud? (%,
n=607, pbhiuuringu vastajad, kes on kodukoha keskkonna seisundi parast palju mures)
o Tallinn, lé':::_

n=221 !

Vastus vastajad,
n=607 n=81

Autode rohkus, tehaste

~ L . 24% 30% 22% 11% | 11% 33% 21%
Ohusaaste, prigi poletamine

Prigi maha viskamine,

. e 23% 21% 16% 29% | 26% 12% 34%
sorteerimata jatmine

Kliimamuutus, inimeste ja
institutsioonide hoolimatus, 23% 25% 22% 24% | 25% 7% 28%
Gletarbimine

Linnastumine, looduslike

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
elukeskkondade havitamine 14% 17% 14% 10% 10% 4% 15%

Metsaraie 12% 7% 17% 18% | 17% 10% 17%
Veekogude reostus 12% 8% 16% 16% | 10% 12% 17%
Keskkonna ildine puhtus,

selle moju tervisele, meie 12% 14% 8% 3% | 10% 28% 7%
laste tulevik

Keemilised

taimekaitsevahendid, 4% 0% 2% 10% 5% 0% 10%
pollumajandusreostus

Liigiri'lfk_use kas:lumine ja 3% 2% 39% 39 7% 0% 4%
voorliikide levik

Muu 10% 12% 13% 3% 4% 16% 6%
Ei oska 6elda, vastamata 4% 5% 2% 8% 6% 3% 2%
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Vorreldes muukeelsetega mainisid eestikeelsed inimesed rohkem erinevaid murekohti.
Muukeelsed nimetasid eestikeelsetega vOrreldes murekohana sagedamini keskkonna
Uldist puhtust ning selle mdju tervisele.

3.2. Mure keskkonnaprobleemide Ule

Lisaks eelnevale kisiti vastajailt ka seda, kuivord on nad viimase 2 aasta jooksul tundnud
muret erinevate keskkonnaprobleemide Ule (vastajad hindasid probleemide loetelu 6-palli
skaalal, kus 1=lldse mitte ja 6=vaga palju).

Ankeedis toodud teemadest tundsid kisitletud kdige enam muret inimtegevuse/-ehituste
laienemise Ule loodusmaastike arvelt (vaga palju, palju vbi pigem palju on muretsenud
63%). Enam kui pooled vastajatest on palju muretsenud ka globaalsete kliimamuutuste
(59%), Dbioloogilise  mitmekesisuse vahenemise (55%) ning véetiste ja
pdllumajandusmiurkide liigkasutuse Ule (55%). Vahem kui kolmandik (28%) on tundnud
palju muret aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse vahenemise tle (Joonis 8).

Joonis 8. Kuivord olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mdne jargneva
teema parast? (% ja aritmeetilised keskmised, n=1003, pdhiuuringu vastajad)
mVaga palju (6) mPalju (5) Pigem palju (4)  Pigem vahe (3)

= Véhe (2) m Uldse mitte (1) - Ei oska delda Hinnangute
keskmine

Inimtegevuse/-ehitiste laienemine
loodusmaastike arvelt

13 .
Globaalsed klimamuutused ISV 28 20 /EcR6 3,8
11 17 10 38

Vaetiste ja pdllumajandusmurkide ligkasutus  [lef (V! 31 18 7 3,7

31 16 "AK36 3,9

Bioloogilise mitmekesisuse vahenemine

Mullaviliakuse vahenemine, mille pdhjuseks 18

on muutused aineringes 27 CEEN 4 29

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=véga palju ja 1=(ldse mitte. Skaala keskvéaéartus on 3,5 palli.

Vorreldes meestega muretsevad enamiku eelmainitud teemade (v.a mullaviljakuse
vahenemine) Ule enam naised. Mure inimtegevuse/-ehitiste laienemise Ule
loodusmaastike arvelt ja vaetiste/pdllumajandusmirkide liigkasutuse tle on keskmisest
kdrgem 65-74-aastaste seas, keskmisest madalam aga 30-49-aastaste seas. 15-29-
aastased muretsevad keskmisest enam globaalsete klimamuutuste Ule, keskmisest
vahem aga mullaviljakuse véhenemise ile. Keskmisest enam muretsevad globaalsete
Klimamuutuste Ule ka korgharidusega inimesed. VOrreldes muukeelsetega on
eestikeelsed inimesed enam mures globaalsete kliimamuutuste dle, inimtegevuse/-
ehitiste laienemise (le looduskeskkonna arvelt ning bioloogilise mitmekesisuse
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vahenemise Ule. Regioonide vdrdluses on mure globaalsete klimamuutuste Ule
keskmisest kdrgem Lduna-Eestis, keskmisest madalam aga Kirde-Eestis.

4. Aukartus ja imetlus looduse suhtes

Kaesolevas uuringus kisiti ka seda, kui sageli on inimesed kogenud oma igapaevaelus
aukartuse voi imetluse tunnet looduse (naiteks looduse ilu, keerukuse, pénevuse vms)
suhtes. Valdav osa (95%) elanikest on tundnud looduse suhtes aukartust voi imetlust,
sealjuures 40% pea iga pdev. Mida vanema vanuseriihmaga on tegu, seda sagedamini
looduse suhtes aukartust/imetlust kogetud on. Keskmisest sagedamini kogevad
aukartuse ja imetluse tunnet looduse suhtes naised, muukeelsed vdi Ladne-Eestis elavad

inimesed (Joonis 9).

Joonis 9. Kui sageli kogete oma igapdevaelus aukartuse vOi imetluse tunnet
looduse (naiteks looduse ilu, keerukuse, pdnevuse vms) suhtes? (%, n=1303, piloot-
ja p6hiuuringu vastajad)

m Pea iga péev m Umbes kord-paar nédalas
Umbes 1-4 korda kuus Harvem
m Ei ole sellist tunnet tundnud

Koik vastajad 40 26 17 12
SUGU

Mees 32 26 18 17

Naine 48 25 16 8
VANUS

15-29 a. 22 34 25 14

30-49 a. 37 25 17 14 I

50-64 a. 47 22 15 1

65+ a. 58 22 1 7R
HARIDUS

Alg- vGi pohi 28 23 22 17

Kutse-, kesk, kesk-eri 43 26 15 11

Kérg 42 26 17 13
SUHTLUSKEEL

Eesti 36 27 18 13 IR

Muu 48 2 15 10 H
REGIOON

Tallinn 37 27 20 12 A

Muu P&hja-Eesti 36 1 13 13 HEEE

Laane-Eesti INNIIIINIGEGEGNEGNN-E 16 8 I

Kesk-Eesti 8 12

Kirde-Eesti 20 S 6

Léuna-Eesti 8 2 18 16 K

0% 25% 50% 75% 100%
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5. Keskkonnahoidlik kaitumine

Kaesolevas peatlikis antakse Ulevaade sellest, millised on inimeste keskkonnahoidlikud
harjumused ning kas need harjumused on ajendatud kaalutlustest keskkonda hoida.

5.1. Harjumusparane kaitumine

Esmalt esitati vastajaile spontaanset vastust eeldav kiisimus selle kohta, mida vastaja
igapdevaselt teeb keskkonna hoidmiseks. Et tegu oli spontaanse kisimusega, kus
vastusevariante ette ei antud, siis annavad siinsed tulemused hea Ulevaate sellest, mida
inimesed keskkonnahoidliku kaitumisena télgendavad.

Sarnaselt varasematele aastatele toodi ka seekord igapédevaste keskkonda hoidvate
tegevustena kdige sagedamini esile prigi/jadtmetega seonduvat — 57% nimetas oma
igapdevase keskkonnahoidliku tegevusena prugi sorteerimist ning 27% seda, et ei
saasta/viska prugi maha (Tabel 6).

Usna palju nimetati keskkonnahoidlike tegevuste seas ka transpordiga seonduvat — et on
vahendatud  autosGite ja  lennureise  vOi ligeldakse  senisest  enam
rattaga/lhistranspordiga/jala (24% elanikest). Ligi viiendik markis ka tarbimise/plastiku
kasutamise piiramist (et vahendada tekkiva prigi hulka) (21% elanikest). Vorreldes
varasemate uuringutega on nende teemade mainimine sagenenud, mis annab tunnistust
paranenud keskkonnateadlikkusest (fookus liigub tagajirgedega tegelemiselt
keskkonnale kahjulike mdjude ennetamisele).

Ulejaanud tegevusi nimetati harvemini. Kiisitletutest 13% mainis vee voi elektri saastmist
vOi keskkonnasaastliku kitte kasutamist ning 10% tegelemist taaskasutusega (ka selle
marksGna mainimine on vorreldes varasemate uuringutega sagenenud). Ulejaanud
tegevuste mainimissagedus jai alla 10 protsendi (iga tegevuse kohta eraldivbetuna). 5%
kisitletutest Utles, et ei tee igapaevaselt keskkonna sdastmiseks midagi, ning 4% ei
osanud Uhtegi konkreetset tegevust esile tuua.
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§ Tabel 6. Igapaevased keskkonda hoidvad tegevused, 2018-2022 vordlus (vabas
‘g, vormis vastused %, n=1303, piloot- ja pdhiuuringu vastajad)
§ 2022 2020 2018
§ Sorteerib priigi 57% 61% 56%
g Ei viska priigi maha, ei vii priigi loodusesse/metsa alla, korjab 27% 26% 23%
koera jarelt
Vdhendab au‘tos6itu, liikleb rattaga/Uhistranspordiga/jala, ei 24% 14% 9%
lenda lennukiga
Tekitab vahem priigi/toidujaake, piir lastiku k mi
p‘iairatt??a r?)iriistf)kgfu/tt; bdau;jauas;ipkuiliav%?nswtalii Feutemist 21% 10% 4%
Saastab vett, elektrit, kasutab keskkonnasaastlikku kiitet 13% 15% 14%
Tegeleb taaskasutusega 10% 6% 2%
Viib jadtmed (nt ohtlikud jaddtmed, taara) kogumispunkti 8% 5% 6%
Piirab kilekottide kasutamist, kidib poes oma kotiga 6% 8% 8%
Hoiab loodust, jalgib, et hoitaks 6% 10% 3%
Kasvatab ise toitu, ei kasuta aias keemilisi vaetisi 5% 6% 3%
Kogub biojaatmeid, teeb komposti 4% 2% 3%
Koristab prahti, korrastab loodust 1% 9% 4%
Vihendab lihas66mist, on vegan/taimetoitlane 4% 3% 4%
Ostab mahetoitu/kodumaist toitu 2% 1% 0%
Ei niida (sageli) muru 2%
Kasutab 6konoomset autot/mahekiitust, sdidab dkonoomselt 2% 2%
Piirab keemia kasutamist 2% 2% 2%
Istutab puid 1% 2%
Muu 6% 7% 6%
Ei tee midagi 5% 2% 4%
Ei oska Oelda, vastamata 4% 3% 8%

Jargnevalt esitati vastajaile rida tegevusi, mis vdiksid aidata keskkonda hoida, ning paluti
hinnata, kui sageli nad nii toimivad. Juhul, kui vastaja andis vastuse, et toimib nii kas sageli
vOi harva, paluti tal tapsustada, kas sellise k&itumise puhul on talle olulisem
keskkonnakaitseline vdi mingi muu, naiteks rahaline aspekt.

Ulevaade elanike keskkonnahoidlikest harjumustest on toodud joonisel 10.
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Joonis 10. Keskkonda hoidev kaitumine (%, n=1303, piloot- ja pdhiuuringu vastajad)

m Sageli Harva = Mitte kunagi Ei oska ¢elda

Kasutab poest kauba koju toomiseks kodust kaasa 13 E,]
voetud kotti
Sordib olmejaatmeid (kogub eraldi nt pakendi- ja 12 E‘
biojaatmed ning paberi)
Viib ohtlikud jaatmed selleks ettenahtud _
kogumiskohta 78 16 2
Proovib elektrit ja kiitet tarbida saastlikult 17 M
Ostab voimalikult pika kasutuseaga tooteid 18 E 5
Vaidib tihekordsete ndude ja joogikérte kasutamist 18 |2
Pigem parandab/laseb parandada olemasolevat asja _
kui ostab uue 29 - 44
Eelistab autoga sditmisele liigelda _
jalgsi/jalgrattaga/Uhistranspordiga e £ 12 2
Valdib pudelis joogivee ostmist 29 2
Valdib Ulepakendatud toodete ostmist 30 2 10
On teadiikult véhendanud reisimist 27 6
On teadlikult vahendanud oma tarbitavate kaupade _
ja teenuste hulka e - 2z 9
Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid 43

On juhtinud teiste tahelepanu keskkonnahoiu _
vajalikkusele 35 45 16 &
Valdib keskkonda liigselt kahjustavate ettevbtete -
tooteid/teenuseid 29 32 25

Ostab 6komargisega rdivaid, puhastusvahendeid jne 48 9

Ostab 0ko-, mahe- V6i ausa kaubanduse margisega
toidukaupu

Valijana lIahtub poliitiku/erakonna keskkonna-alastest _
eesmarkidest 31 33 16
On vahendanud liha s66mist 44 3
Osaleb keskkonnahoiuga seotud Uhistegewstes (nt _
vabatahtlik t66, talgud) 42 50 4
Annetab raha keskkonnakaitse organisatsioonidele E 24 “ 5

0% 25% 50% 75% 100%
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Kdige levinumad keskkonnahoidlikud tegevused on poodi oma koti kaasavétmine (et uut
paber- vbi kilekotti mitte osta — sageli toimib nii 84% elanikest) ning olmejaatmete
sorteerimine (sageli sordib 83% elanikest).® Valdav osa elanikest sordib/viib ettenahtud
kogumiskohta ka ohtlikud jaatmed (78% teeb seda sageli), 77% sageli proovib elekitrit ja
kitet tarbida saastlikult, 74% ostab sageli vBimalikult pika kasutuseaga tooteid ning 74%
valdib sageli Uhekordsete ndude ja joogikdrte kasutamist. Ligi pooled elanikest eelistavad
uue asja ostmisele olemasoleva parandamist (55% kaitub nii sageli), 51% eelistab autoga
sOitmisele sageli keskkonnas@bralikumaid alternative (likuda jala, ratta VOi
Uhistranspordiga), 50% valdib pudelis joogivee ostmist ning 48% valdib llepakendatud
toodete ostmist.

Ulejaanud ankeedis loetletud tegevused on elanikkonnas vahem levinud. Elanikest 45%
markis, et on sageli teadlikult vahendanud reisimist ja 44% sageli vdhendanud oma
tarbitavate kaupade ja teenuste hulka; 39% ostab sageli kasutatud riideid ja tarbeesemeid,
35% on sageli juhtinud teiste tdhelepanu keskkonnahoiu vajalikkusele, 29% sageli valdib
keskkonda liigselt kahjustavate ettevotete tooteid/teenuseid, 24% ostab sageli 6ko-,
mahe- vO0i ausa kaubanduse margisega toidukaupu ja 24% Okomaéargisega
réivaid/puhastusvahendeid, 19% lahtub  valijana  sageli  poliitiku/erakonna
keskkonnaalastest eesmarkidest, 15% on sageli vahendanud liha s66mist, 5% osaleb
sageli keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes ja 2% annetab sageli raha
keskkonnakaitse organisatsioonidele.

Sarnaselt varasemate uuringutega leidis ka seekord kinnitust tddemus, et naiste seas on
keskkonnahoidlik kaitumine levinum kui meeste seas. Erinevused meeste ja naiste vahel
iimnevad pea koigi vaatlusaluste tegevuste I6ikes, v.a ohtlike jaatmete kogumispunkti
viimine. Loomulikult tuleb arvestada, et kuna perekondlikus t66jaotuses kaldub
igapdevaste sisseostude tegemine ja kodused toimetused (sh priigi sorteerimine) sageli
jaama naiste Ulesandeks, on ootuspéarane, et naised tegelevad nende tegevustega
sagedamini kui mehed. Samas on meeste seas naistega vorreldes enam neid, kes
enamikku ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest kunagi ei harrasta, mis
viitab sellele, et asi pole ainult perekondlikus tdédjaotuses, vaid siiski ka hoiakutes.

Samuti ilmnesid keskkonnahoidliku kaitumise erinevused vanuseriihmade vahel. Uldiste
tendentsidena saab esile tuua, et olmejdatmete sorteerimine, ohtlike jaatmete
kogumiskohta viimine ja reisimise vdhendamine on seda levinum, mida vanema
vanuserihmaga on tegu. Teenuste/kaupade tarbimise vahendamine on levinum pigem
vanemates vanuseriihmades, keskkonda liigselt kahjustavate ettevitete toodete/teenuste
valtimine aga pigem nooremates vanuserihmades (Joonis 11).

Ulejaanud tegevustest raakides on 15-29-aastaste seas keskmisest levinum autole
keskkonnasobralikumate liikumisviiside eelistamine, kasutatud riiete/tarbeesemete
ostmine, Ulepakendatud toodete ostmise véltimine ning valijana l|&htumine
poliitiku/erakonna keskkonna-alastest eesmarkidest. 30-49-aastaste seas valditakse

8 Jaatmete sorteerimise kohta esitati uuringus ka tdpsem kusimus (vt Ptk 4.3)
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keskmisest vahem (Uhekordsete ndude/joogikdrte ja pudelis joogivee ostmist ja
elektri/kitte saastlikku tarbimist, 50-64-aastaste seas aga kasutatud riiete/tarbeesemete
ostmist. Vanuseriihmas 65-74 on keskmisest levinum Uhekordsete ndude/joogikdrte
kasutamise valtimine, pudelis joogivee ostmise véltimine, elektri ja kitte saastlik tarbimine,
keskmisest vahem levinud aga llepakendatud toodete ostmise valtimine.

Vorreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsete elanike seas keskkonnahoidlik
kaitumine vahem levinud. Regioonide vordluses on keskkonnahoidlik k&itumine koige
vahem levinud Kirde-Eestis.

Paljud keskkonnahoidlikud kaitumisviisid on keskmisest enam levinud kdrgharidusega
inimeste seas (v.a reisimise vdhendamine, mis on pigem levinum madalama haridusega
inimeste seas). Korge sissetulekuga inimeste seas on keskmisest pisut levinum
Uhekordsete ndude/joogikdrte ning Ulepakendatud toodete valtimine, 6ko-, mahe- vdi ausa
kaubanduse margisega toidukaupade ostmine, keskkonda liigselt kahjustavate ettevdtete
toodete/teenuste valtimine ning valijana lahtumine poliitiku/erakonna keskkonna-alastest
eesmarkidest. Samas naiteks reisimise vahendamine ja kasutatud riiete/tarbeesemete
ostmine on keskmisest levinum pigem madalama sissetulekuga rihmades (pdhjused on
siin ilmselt kill pigem materiaalsed, mitte keskkonnahoidlikest kaalutlustest lahtuvad).

Varreldes 2020. aastaga on keskkonnahoidlik kditumine elanike seas pisut enam levinud:
naiteks on sagenenud vBimalikult pika kasutuseaga toodete eelistamine (voimalikult pika
kasutuseaga tooteid sageli ostvate inimeste osakaal on kasvanud 52%-It 74%-le),
kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine (neid sageli ostvate inimeste osakaal on
kasvanud 33%-It 39%-le) ning vana asja parandamise eelistamine uue ostmisele
(49%—55%). Kasvanud on ka nende inimeste osakaal, kes kasutavad poest kauba koju
toomiseks sageli kodust kaasa vdetud kotti (64%—84%) voi sageli valdivad Ghekordsete
nbude ja joogikdrte kasutamist (65%—74%). Ankeedis toodud keskkonnahoidlikest
tegevustest on vorreldes 2020. aastaga vahenemine toimunud vaid kahe tegevuse osas:
lihas6bmine (seda sageli vahendanute osakaal on kahanenud 21%-lt 15%-le) ja
keskkonnahoiuga seotud Uhislritustes osalemine (sageli osalenute osakaal on
vahenenud 9%-It 5%-le) (Joonis 12).
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Joonis 11. Keskkonnahoidlik kaitumine, vanusertihmade vordlus (kéaitub sel viisil
sageli %, n=1303, piloot- ja p&hiuuringu vastajad)

—e—15-29 3. —e-30-49a. —e—50-64a. —e—65-74a.

Kasutab poest kauba koju toomiseks kodust kaasa
vOetud kotti
Sordib olmejaatmeid (kogub eraldi nt pakendi- ja
biojaatmed ning paberi)
Viib ohtlikud jaatmed selleks ettendhtud
kogumiskohta

Proovib elektrit ja kitet tarbida saastlikult
Ostab voimalikult pika kasutuseaga tooteid

Valdib tGhekordsete ndude ja joogikdrte kasutamist

Pigem parandab/laseb parandada olemasolevat
asja kui ostab uue

Eelistab autoga sGitmisele liigelda

jalgsi/jalgrattaga/uhistranspordiga

Valdib pudelis joogivee ostmist
Vildib Glepakendatud toodete ostmist

On teadlikult vahendanud reisimist

On teadlikult vahendanud oma tarbitavate
kaupade ja teenuste hulka

Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid

On juhtinud teiste tahelepanu keskkonnahoiu
vajalikkusele

Valdib keskkonda liigselt kahjustavate ettevétete
tooteid/teenuseid

Ostab 6komargisega réivaid, puhastusvahendeid

jne
Ostab 6ko-, mahe- vdi ausa kaubanduse margisega
toidukaupu
Valijana ldhtub poliitiku/erakonna keskkonna
alastest eesmarkidest

On viahendanud liha s66mist

Osaleb keskkonnahoiuga seotud Ghistegevustes (nt
vabatahtlik t606, talgud)

Annetab raha keskkonnakaitse organisatsioonidele

0 25 50 75 100
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Joonis 12. Keskkonnahoidlik kditumine, 2014-2022 v6rdlus* (kaitub sel viisil sageli %,
n=1303, piloot- ja pdhiuuringu vastajad)

-9-2022 o 2020 @ 2018 @ 2016 2014

Kasutab poest kauba koju toomiseks kodust
kaasa voetud kotti
Sordib olmejaatmeid (kogub eraldi nt
pakendi- ja biojadtmed ning paberi)
Viib ohtlikud jaatmed selleks ettenahtud
kogumiskohta

Ostab véimalikult pika kasutuseaga tooteid

Valdib Ghekordsete ndude ja joogikdrte
kasutamist
Pigem parandab/laseb parandada
olemasolevat asja kui ostab uue
Eelistab autoga sditmisele liigelda
jalgsi/jalgrattaga/uhistranspordiga

Valdib Ulepakendatud toodete ostmist

Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid

Ostab 6komargisega roivaid,
puhastusvahendeid jne
Ostab 6ko-, mahe- voi ausa kaubanduse
margisega toidukaupu

On vahendanud liha s66mist

Osaleb keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud)

0 25 50 75 100
* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas vérdlusandmed varasematest uuringutest

5.2. Harjumusparase kaitumise motiivid

Neilt vastajatelt, kes harrastasid monda keskkonnahoidlikku kaitumisviisi monikord voi
sageli, kusiti iga tegevuse kohta, kas see on ajendatud keskkonnahoiu- v8i muust, naiteks
rahalisest huvist. Vastuseid koguti taas 4-pallisel skaalal.

Sarnaselt 2020. aasta uuringuga ilmnes, et keskkonnahoiu motiividest juhindutakse
enamasti jargnevate tegevuste puhul: jAdtmekaitlus, keskkonnavaenulike toodete (nt
tihekordsed ndud/joogikdrred, tlepakendatud tooted, pudelis joogivesi) ostmise valtimine,
Oko-, mahe- vOi ausa kaubanduse margisega kaupade ostmine, oma kotiga poes kaimine
ning keskkonnaga seotud vabatahtlik t66. Keskkonnahoiu motiiv domineerib ka nende
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tegevuste puhul: teiste tahelepanu juhtimine keskkonnahoiu vajalikkusele, raha
annetamine keskkonnakaitse organisatsioonidele, keskkonda liigselt kahjustavate
ettevOtete toodete/teenuste véltimine ning valijana |&htumine poliitiku/erakonna
keskkonna-alastest eesmarkidest. @ Teatud moondustega kehtib see ka
keskkonnasdbralike liikumisviiside eelistamise, vdimalikult pika kasutuseaga toodete
ostmise ning teenuste/kaupade tarbimise vahendamise kohta. Ulejaanud tegevuste
(pigem olemasolevate asjade parandamine kui uute ostmine, elektri/kiitte saastlik
tarbimine, kasutatud riiete/tarbeesemete ostmine, liha s66mise vOi reisimise
vahendamine) puhul domineerivad muud motiivid (Joonis 13).

Vorreldes 2020. aastaga pole keskkonnahoiu matiivide olulisuses suuri muutusi toimunud,
kuid pikema perioodi (2014—-2022) jooksul on mitmete tegevuste (nt 6ko-, mahe- vbi ausa
kaubanduse maérgisega toodete eelistamine, keskkonnas6Obralike liikumisviiside
eelistamine, kasutatud riiete/tarbeesemete v6i vbimalikult pika kasutuseaga toodete
ostmine) osas nahtav keskkonnahoiu motiivide tugevnemine (Joonis 14).

Eelnev annab Ulevaate sellest, kuidas on kaitumise motiivid muutunud nende vastajate
puhul, kes harrastavad monda keskkonnahoidlikku tegevust mdnikord voi sageli. Siiski ei
anna see vordlus Ulevaadet sellest, kui palju on kogu elanikkonnas muutunud teadlikult
keskkonnahoidlikult kaituvate inimeste osakaal — st nende, kes kaituvad sel viisil sageli
ning juhinduvad oma kaitumises keskkonna hoidmise motiivist. Naitajad on esitatud
tabelis 7.

Varasemad uuringud on naidanud, et nende inimeste hulk, kes kaituvad teadlikult
keskkonda hoidvalt, on jarjepidevalt kasvanud. 2022. aastal on paljude tegevuste osas
naha selle tendentsi jatkumist. Vorreldes 2020. aastaga on kasvanud nende inimeste
osakaal, kes keskkonnahoiu kaalutlustel sageli kasutavad poest kauba koju toomiseks
kaasavoetud kotti (57%—67%), ostavad sageli vdimalikult pika kasutuseaga tooteid
(28%—43%), ostavad sageli kasutatud riideid voi tarbeesemeid (16%—21%), uue asja
ostmisele eelistavad sageli vana parandamist (26%—30%) voi valdivad sageli
Uhekordsete ndude/joogikbrte kasutamist (59%—63%). Pisut on vahenenud nende
inimeste osakaal, kes keskkonnakaitselistel kaalutlustel on sageli vdhendanud liha
s60mist (10%—6%) vdi osalenud sageli keskkonnahoiuga seotud Uuhistegevustes
(8%—4%).
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f Joonis 13. Oluline ajend kaitumisel (% ja aritmeetilised keskmised, n=piloot- ja
g, pohiuuringu vastajad, kes kaituvad antud viisil sageli voi harva)
?_, mKindlasti keskkonnahoiu (4) Pigem keskkonnahoiu (3) Pigem muu (2)
E mKindlasti muu (1) Ei oska delda Hinnangute
z keskmine
Ohtlike jaatmete viimine selleks ettendhtud _ )
kogumiskohta, n=1235 74 19 43 37

Olmejaatmete sortimine, n=1237 29 723 35

Uhekordsete ndude ja joogikérte kasutamise véltimine,

UIH
N

n=1201 30 12 83 3,3

Ulepakendatud toodete ostmise valtimine, n=1017 31 15 @6 3,2

Teiste tahelepanu juhtimi::1IBeGs1kkonnahoiu vajalikkusele, 40 10 8 32
Keshonds et etisstaree otescicte TR 1361 i s 32

Poest kauba kOleJ( Et]zﬁrt'r;lrsnei:::, kr:):d1u23ézla<aasa voetud koti 31 15 @3 3.2
Keskkonnahoiuga seotzgeuzhgstegevustes osalemine, 39 14 E 1 32
Raha annetamine keskkcr)]r;r:;aakzaitse organisatsioonidele, 30 19 13 3.1
Okomargisega rdivaste, pr)]Lzlggs?tusvahendite jne ostmine, 26 38 20 E 9 29
Valijana Iahtum|neezglr:}glfﬁti/gerzto::g;;eskkonna-alastest 2 34 30 fls 2o
Pudelis joogivee ostmise valtimine, n=1043 28 2,8

Oko-, mahe- vdi ausa kaubanduse mérgisega
toidukaupade ostmine, n=1029
Autoga soitmisele jalgsi/jalgrattaga/Uhistranspordiga
liiklemise eelistamine, n=1125

N
w
w
i

2 Bo 28
36 B: .-

88 g6 27

N
g
N
oo

N
©
N
»
—
—
(o]

Voimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine, n=1199 23

N
(3]

Oma tarbitavate kaupade ja teenuste hulga teadlik
vahendamine, n=1047

Uue asja ostmise asemel pigem olemasoleva asja

-
(o]
N
©

37 g6 26

parandamine/parandada laskmine, n=1173 25 39 Gl 6 2,6

Elektri ja kiitte saastiik tarbimine, n=1225 25 37 K 26

Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine, n=1068 30 42 n 6 25

Liha s66mise vahendamine voi sellest loobumine, n=787 E 20 53 Ul ’ 23

Reisimise teadlik vdhendamine voi sellest loobumine,

n=945 12 b 42 7 22
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4 -palli skaalal,
kus 4=kindlasti keskkonnakaitseline aspekt ja 1=kindlasti muu aspekt. Skaala keskvaértus on 2,5 palli.
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Joonis 14. Oluline ajend kaitumisel, 2014-2022 vordlus* (aritmeetilised keskmised,
n=piloot- ja pdhiuuringu vastajad, kes kaituvad antud viisil sageli v6i harva)

-—2022 o 2020 @ 2018 @ 2016 2014

Www.turu-uuringute.eu

Ohtlike jaatmete viimine selleks ettenahtud
kogumiskohta

Olmejaatmete sortimine
Uhekordsete ndude ja joogikdrte kasutamise
valtimine
Ulepakendatud toodete ostmise viltimine
Poest kauba koju toomiseks kodust kaasa

voetud koti kasutamine

Keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes
osalemine

Okomargisega rdivaste, puhastusvahendite jne
ostmine

Oko-, mahe- vdi ausa kaubanduse mirgisega
toidukaupade ostmine

Autosdidule jalgsi/jalgrattaga/thistranspordiga
liiklemise eelistamine

Voimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine

Uue asja ostmise asemel pigem olemasoleva
asja parandamine/parandada laskmine

Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine oo

Liha s60mise vahendamine voi sellest
loobumine

1.00 2.00 3.00 4.00

Hinnangutearitmeetilised keskmised on arvutatuddpalli skaalal,
kus 4=kindlasti keskkonnakaitseline aspekt ja 1=kindlasti muu aspekt Skaala keskvddrtus on2,5 palli.

* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas vordlusandmed varasematest uuringutest.
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Tabel 7. Keskkonnahoidlik kaitumine keskkonna hoidmise kaalutlustel, 2016-2022
vOrdlus (vastajad, kes kaituvad sel viisil sageli ning juhinduvad kindlasti voi pigem
keskkonna hoidmise kaalutlustest, %, n=piloot- ja pdhiuuringu vastajad)

2022 2020 2018 2016
Olmejaatmete sortimine 78% 80% 71% 62%
Ohtlike jaatmete viimine selleks ettendahtud
kogumiskohta
Poest kauba koju toomiseks kodust kaasa voetud koti

75% 77% 67% 65%

67% 57% 47% 44%

kasutamine
Uhekordsete ndude ja joogikdrte kasutamise valtimine 63% 59% 45%
Voimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine 43% 28% 23% 19%
Ulepakendatud toodete ostmise valtimine 42% 39% 30%
Elektri ja kiitte saastlik tarbimine 39%
Teiste tahelepanu juhtimine keskkonnahoiu
- 31%
vajalikkusele
Pudelis joogivee ostmise valtimine 31%
Af‘utoga! séitmisele J:algsi/jaIgrattaga/uhistranspordiga 30% 31% 23% 23%
liilklemise eelistamine
Uue asja qstmise asemel pigem'olemasoleva asja 30% 26%
parandamine/parandada laskmine
Keskkonda liigselt kahjustavate ettevotete 25%
toodete/teenuste viltimine
Oma tarbitavate kaupade ja teenuste hulga teadlik
. . 24%
vdahendamine
Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 21% 16% 11% 10%
S;?nr?:;gmega roivaste, puhastusvahendite jne 20% 18% 11% 10%

Oko-, mahe- v6i ausa kaubanduse mérgisega

0, 0, 0, 0,
toidukaupade ostmine 18% 18% 12% 12%

Valijana ldhtumine poliitiku/erakonna keskkonna- 16%

alastest eesmarkidest

Reisimise teadlik vahendamine voi sellest loobumine 14%

Liha s66mise vahendamine voi sellest loobumine 6% 10% 5%
Keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes osalemine 4% 8% 8% 11%
Raha annetamine keskkonnakaitse organisatsioonidele 2%

Vastajail, kes méarkisid mone keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi
tegelenud, paluti tapsustada selle pdhjusi.

Sageli pdhjendati keskkonnahoidlike harjumuste puudumist sellega, et on olulisemaid
igapdevategevusi (kui kdnealune tegevus), ning toodi esile muid (ankeedis tdpsustamata)
pdhjusi. Jaatmekaitluse puhul toodi Gsna sageli péhjuseks ka jarjekindluse puudumist.
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Teadmatust sellest, et antud tegevus aitab keskkonda hoida, toodi esile killaltki harva
(Tabelid 8 ja 9).

Tabel 8. P6hjused, miks ei kaituta keskkonnahoidlikult (1) (%, n=piloot- ja p&hiuuringu
vastajad, kes antud tegevusega kunagi ei tegele)

Ei See on Mul ei ole
teadnud, oluline On selleks
et see tegevus, olulisemaid vajalikku

tegevus aga ei tule igapdeva- piisivust,
aitab  mulle digel tegevusi ma ei
keskkonda hetkel kuisee  suudaolla
jarjekindel

Raha annetamine
keskkonnakaitse 5% 8% 34% 9% 48%
organisatsioonidele, n=882

Ife:skkonnahoiuga seotl.Jd 4% 20% 42% 15% 28%
Gihistegevustes osalemine, n=626

Liha s66mise vféihendamine vOi 14% 2% 40% 15% 36%
sellest loobumine, n=477
Valijana ldhtumine

poliitiku/erakonna keskkonna- 13% 7% 34% 7% 42%
alastest eesmarkidest, n=422

Reisimise tead!ik vdahendamine voi 11% 4% 36% 6% 45%
sellest loobumine, n=271
Okomargisega rdivaste,
puhastusvahendite jne ostmine, 6% 10% 34% 11% 41%
n=231

Pudelis joogivee ostmise
valtimine, n=229

16% 8% 37% 11% 32%

Kasutatud riiete ja tarbeesemete 13% 6% 31% 8% 44%
ostmine, n=219

Teiste tahelepanu juhtimine
keskkonnahoiu vajalikkusele, 4% 13% 43% 10% 35%
n=190

Keskkonda liigselt kahjustavate
ettevotete toodete/teenuste 6% 12% 40% 14% 32%
valtimine, n=177

Oko-, mahe- v&i ausa kaubanduse
margisega toidukaupade ostmine, 6% 9% 35% 9% 44%
n=174

U.I.er:)alfendatud toodete ostmise 7% 14% 42% 11% 33%
valtimine, n=156
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§ Tabel 9. PGhjused, miks ei kaituta keskkonnahoidlikult (2) (%, n=piloot- ja p&hiuuringu
‘g, vastajad, kes antud tegevusega kunagi ei tegele)
% Ei See on Mul ei ole
§ teadnud, oluline On selleks
Z et see tegevus, olulisemaid VETETC
tegevus aga ei tule igapaeva- pusivust,
aitab  mulle Gigel tegevusi ma ei
keskkonda hetkel suuda olla
meelde jarjekindel
Autoga soitmisele
jalgsi/jalgrattaga/uhistranspordiga 3% 5% 40% 7% 48%
liiklemise eelistamine, n=150
Oma tarbitavate kaupade ja
teenuste hulga teadlik 7% 9% 39% 17% 31%
vahendamine, n=144
Uue asja ostmise asemel pigem
I I j
olemasoleva asja 11% 7% 29% 19% | 38%
parandamine/parandada
laskmine, n=81
Uhekord'sete.po‘uc!eja joogikorte 12% 14% 549% 9% 4%
kasutamise valtimine, n=77
Olmejaatmete sortimine, n=56 6% 8% 32% 26% 35%
Elektri ja kiitte saastlik tarbimine, 17% 13% 349% 13% 379%
n=48
Ohtlik“e jaatmete vi.imine selleks 6% 17% 44% 23% 16%
ettenahtud kogumiskohta, n=46
Poest kauba koju toomiseks
kodust kaasa voetud koti 7% 16% 37% 8% 37%
kasutamine, n=32*
Voimalikult pllka kasutuseaga 17% 8% 329% 7% 36%
toodete ostmine, n=32*

5.3. Jaatmete sortimine

Eelnevalt nagime, et olmejdatmeid sordib 95% elanikest, sealjuures 83% teeb seda
sageli. Jaatmete sortimise kohta esitati vastajaile veel liks tédpsustav kiisimus — kisiti, kas
ning kui sageli jbuavad vastaja majapidamises erinevat liiki jaatmed uldise olmepriigi
konteinerisse. Vea tottu venekeelses kusitlusankeedis on tulemused antud teema kohta
olemas vaid eestikeelsete vastajate kohta.

Tulemused néitavad, et kuigi jadtmeid teatud m&aral sorditakse, visatakse olmeprigisse
siiski hulganisti ka selliseid jaatmeid, mida saaks liigiti koguda. K8ige enam visatakse
olmeprigi konteinerisse plastpakendeid (olmeprigisse on visanud 75% eestikeelsetest
elanikest, sealjuures enamasti viskab seda liiki jaatmed olmeprigisse 40%). Enam Kkui
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pooled eestikeelsetest elanikest on visanud olmeprigi konteinerisse ka pandimargita
metallpakendeid (56%, sealjuures 26% enamasti), biolagunevaid jaatmeid (56%,
sealjuures 27% enamasti), pandimargita klaaspakendeid (55%, sealjuures 22% enamasti)
ning paberit ja kartongi (53%, sealjuures 16% enamasti). Pisut vahem kui pooled
eestikeelsetest elanikest on visanud olmeprugisse lambipirne (44%, sealjuures 17%
enamasti) ning ligi kolmandik ravimeid (34%, sealjuures 11% enamasti). Harvemini
jouavad olmeprigisse vana kodutehnika (olmeprigisse viskab 27%, sealjuures 10%
enamasti), patareid/akud (26%, sealjuures 13% enamasti), pandipakendid (23%,
sealjuures 15% enamasti), vana moobel (22%, sealjuures 8% enamasti) ning kemikaalid
(22%, sealjuures 8% enamasti). Kdige vahem jouavad ankeedis loetletud jaatmeliikidest
olmeprigisse metall ja vanad autoosad (olmeprigisse viskab 17% eestikeelsetest
elanikest, sealjuures 9% enamasti) (Joonis 15).

Joonis 15. Kas ning kui sageli jduavad Teie majapidamises jargnevad jaatmed
uldise olmeprigi konteinerisse? (%, n=659, pdhiuuringu eestikeelsed vastajad)

B Enamasti Harva Mitte kunagi m Seda liiki jaatmeid meie majapidamises ei teki

Plastpakendid

N
[&)]

Metallpakend, mida tagasi ei osteta

N
[o)]
w
-h"'il

Biolagunevad jaatmed

n
w

Klaaspakend, mida tagasi ei osteta

I~
()]

Paber ja kartong

($)]
B

Lambipirnid

(o))
—

Ravimid

Vana kodutehnika

[¢)]
[{e]

Patareid, akud

Tagasiostetav taara (pandipakend)

o))

o)}
~
~

Vana mdodbel

-....,,'I
w
HE
___-:-Emn‘l--[i‘].—-ag

Kemikaalid (murgid, vaetised, varvid, lakid, dlid)

[o)]
[o2]

-LEEI:
S alo':BM
~J
I
o
I~
)

Metall ja vanad autoosad

[¢))]

o
H

w

0% 25% 50% 75% 100%

Vorreldes nooremate inimestega on 50-74-aastaste inimeste hoolsus jaatmete liigiti
kogumisel suurem. Kortermajade elanike seas on jaatmete liigiti kogumine véhem levinud
kui era- vOi paarismajade vdi ridaelamute elanike seas. Seos ilmnes ka haridusega —
kérgemalt haritud inimeste seas on jaatmete liigiti kogumine levinum kui madalamalt
haritute seas. Labivalt kdrgema (v6i madalama) hoolsusega jaatmete liigiti kogumisel
ukski regioon ei eristunud, kuid et analliis koostati ainult eestikeelsete vastajate pealt,
oleks nendes regioonides, kus venekeelsete elanike osakaal on suur, venekeelsete
vastajate tulemused vdinud uldpilti oluliselt muuta.
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6. Keskkonnahoidliku kaitumise ajendid ja tunnetatud
takistused

Uuriti ka seda, kas vastaja tahaks elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, kui olulised on
tema jaoks erinevad keskkonnahoidliku kéaitumise ajendid ning millised on tunnetatud
takistused keskkonnahoidlikumalt elamisel.

6.1. Tahe elada keskkonda hoidvamalt

Vastajatelt kisiti, kas nad tahaksid elada keskkonda hoidvamalt kui praegu. Kisitletutest
71% véljendas tahet elada keskkonda praegusest hoidvamalt, sealjuures 7% tahtis seda
vaga. Vastajatest 19% ei taha elada keskkonda hoidvamalt ning 9% ei osanud hinnangut
anda (Joonis 16).4

Méarkimisvaarne vahe ilmneb eesti- ja muukeelsete inimeste hoiakutes — eestikeelsetest
inimestest soovib valdav osa (81%) elada praegusest keskkonnahoidlikumalt ning vaid
12% arvab, et seda teha ei sooviks; muukeelsetest aga tahaks keskkonnahoidlikumalt
elada vaid pisut enam kui pooled (53%), samas kui 34% seda teha ei soovi. Muukeelsete
seas on eestikeelsetega vorreldes enam ka neid, kes ei oska antud kiisimuses seisukohta
votta (13% muu- ja 7% eestikeelsetest).

Regioonidest on huvi keskkonnahoidlikuma elu vastu madalaim Kirde-Eestis (47% tahaks
ja 38% ei taha elada keskkonnahoidlikumalt) ja kérgeim LAuna-Eestis (81% tahaks elada
keskkonnahoidlikumalt).

Vanuseriihmade vdrdluses on tahe elada keskkonda hoidvamalt suurim noorimas ja
vanimas vanuserihmas ehk 15-29-aastaste (83% tahab elada keskkonda hoidvamalt) ja
65—74-aastaste seas (80%). Keskmistes vanuseriihmades (ehk 30-64-aastaste seas) on
tahe elada keskkonda hoidvamalt oluliselt vaiksem — 2/3 valjendab tahet elada keskkonda
hoidvamalt, kuid 23% seda ei taha. Samas on noorima ja vanima vanuserihmaga
vorreldes keskmistes vanuserihmades monevorra levinum ka selge seisukoha
puudumine.

Keskmisest sagedamini valjendavad tahet elada keskkonda hoidvamalt naised (78%),
kdrgharitud (78%), maaelanikud (79%) ning majanduslikult hasti toime tulevad voi kdrge
sissetulekuga inimesed. Soovimatust elada keskkonda hoidvamalt valjendavad
keskmisest sagedamini mehed (25%).

4 2020. aasta uuringus oli vastava kiisimuse sdnastus pisut teistsugune — toona kiisiti vastajatelt, kas nad
tahaksid elada keskkonnasaéastlikumalt kui praegu, ning skaala oli lihike: Jah; Ei, Ei oska 6elda. Toona
valjendas soovi elada keskkonnasaastlikumalt 43% vastajatest, 17% mitte ning 40% ei osanud arvamust
avaldada.
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§ Joonis 16. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu? (%, n=1003,
3 pShiuuringu vastajad)
3 m VVaga tahan m Tahan = Pigem tahan Pigem ei taha = Ei taha m Kindlasti mitte - Ei oska 6elda
‘g Koik vastajad 2NN 44 12 9
SuGuU
Mees [ 41 15 10
Naine B 22 47 9 kg 9
VANUS
1529 a. K 24 48 TAT
30-49 a. IFNIEN: 41 15 10
50-64a. B 23 37 12 13
65-74 a. ZNEE 59 9 Kli4
SUHTLUSKEEL
Eesti IE 24 48 9K 7
Muu 36 17 13
HARIDUS
Alg- véi pohiharidus | 26 36 12 14
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus  [FRIELG 47 12 10
Korg I 25 44 10 PR 5
REGIOON
Talinn KL 46 12 8
Pohja-Eesti ) 44 10 12
Laane-Eesti  INEEIEE 46 6k 15
Kesk-Eesti B 28 40 14 19
Kirde-Eesti 31 19 15
Léuna-Eesti 26 48 11 Ei4
0% 25% 50% 75% 100%

6.2. Keskkonnahoidliku kaditumise motivaatorid

Selleks, et uurida, mis ajendab inimesi keskkonnahoidlikult k&ituma, esitati vastajaile 9
vOimalikku keskkonnahoidliku kaitumise pdhjust ja takistust ning paluti hinnata nende
pdhjustega ndustumist (mil méaral need pbhjused tema puhul kehtivad).

Ankeedis toodud p&hjustest motiveerib inimesi nende endi hinnangul kdige enam see, et
nad peavad keskkonda hoidvat tegutsemist oluliseks (ndus 95%). Usna palju toodi esile
ka emotsionaalseid aspekte: et keskkonna heaks panustamine loob hea tunde (83%) ning
et end tuntaks halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (73%). Ligi 2/3 elanikest
ndustub ka sellega, et keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest, kes nad on

(67%) (Joonis 17).
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Teiste inimeste heakskiidu saamist keskkonnahoidliku kaitumise motivaatoriks enamasti
ei peeta: soovimatusega teistele pettumust valmistada p6hjendas keskkonnahoidlikku
kaitumist 31% ning sooviga vdltida teiste halvakspanu 26% vastajatest. Vaid 19%
vastajatest arvas, et teeb keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et teised tema panust
markaksid. 66% elanikest tunnetab oma panuse olulisust keskkonna hoidmisel, kuid 34%
ei nae, kuidas tema panusest keskkonnale kasu oleks. Samuti ei taju 30% elanikest,
kuidas oleks keskkonda hoidvast kaitumisest neile endile kasu.

Joonis 17. NGustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate vaidetega ((% ja
aritmeetilised keskmised, n=1003, p&hiuuringu vastajad)

m Taiesti ndus (6) = Ndus (5) Pigem ndus (4)
Pigem ei ole ndus (3) m Eiole ndus (2) m Uldse ei ole néus (1) Hinnangute
keskmine
Pean keskkongi'::J Iri]gcia?(\éat tegutsemist 33 33 29 4 49
Keskkonna heakﬁe;;a{]uuns(;tzmine loob minus 20 29 34 9 E 4.4
Tunneksin r?enadkzarlr\::jsatgi I;Lijit;r;i:eskkonna 18 25 29 16 42
o aaks solost ras maoen Bl 3 17 fUR o
Ma ei née, II((:écli(ell(z rmie?lg E:;\Ssest oleks m 20 32 23 W 3.1
Vg et @l v o IEMER 0
e reumistvameas a3 o 2 IS >
Kaitun kesﬁz?:tiahg?\i/g\lglé}a itumitte tunda 13 28 2 19 2,8
el TEEN o B

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=taiesti ndus ja 1=(ldse ei ole nbus. Skaala keskvéadartus on 3,5 palli.

Vorreldes meestega motiveerib naisi keskkonda hoidvalt kaituma sagedamini stitunne
(tunneks end halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei teeks), kuid samas mainisid naised
meestest sagedamini ka seda, et keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest,
kes nad on, ning see loob neis hea tunde. Vorreldes naistega ajendab mehi keskkonda
hoidvalt kaituma sagedamini soovimatus teistele pettumust valmistada ning pute valtida
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teiste halvakspanu. Vorreldes naistega naevad mehed keskkonnahoidlikus kaitumises
harvemini kasutegurit (eriti enda jaoks).

Vorreldes nooremate inimestega motiveerib 65—74-aastaseid keskkonnahoidlikult
kaituma sagedamini see, et see on saanud oluliseks osaks sellest, kes nad on. Samas
t6id nad keskmisest sagedamini esile ka soovi véltida teiste halvakspanu/pettumust. 15—
29-aastased mainisid keskmisest sagedamini seda, et nad tunneksid end halvasti, kui
keskkonna heaks midagi ei teeks, samuti tunnetasid nad teistest vanuserihmadest enam
keskkonnahoidliku k&itumise kasutegurit (nii iseenda kui keskkonna jaoks) (Joonis 18).

Joonis 18. Noustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate vaidetega,
vanuserihmade vordlus (vaitega ndustujate %, n=1003, pShiuuringu vastajad)

—@—15-29 3.=9—30-49 a.—e—=50-64 3. =e=065-74 a.

Pean keskkonda hoidvat tegutsemist
oluliseks

Keskkonna heaks panustamine loob minus
hea tunde
Tunneksin end halvasti, kui ma keskkonna
heaks midagi ei teeks
Keskkonna hoidmine on saanud oluliseks
osaks sellest, kes ma olen
Ma ei nae, kuidas minu panusest oleks
keskkonnale kasu
Kaitun keskkonda hoidvalt, kuna ma ei taha
teistele pettumust valmistada
Ma ei nde, et keskkonda hoidvast
kditumisest oleks mulle kasu
Teen keskkonnahoidlikke tegevusi selleks, et
teised markaksid minu panust

Kaitun keskkonda hoidvalt, et mitte tunda
teiste halvakspanu

0 25 50 75 100

Vorreldes eestikeelsete inimestega motiveerib muukeelseid keskkonnahoidlikult kaituma
sagedamini soov teiste halvakspanu véltida ning teistele mitte pettumust valmistada.
Eestikeelsed inimesed ndustuvad muukeelsetega vorreldes sagedamini, et keskkonna
heaks panustamine loob neis hea tunde ning et nad tunneksid end halvasti, kui keskkonna
heaks midagi ei teeks. Vorreldes muukeelsetega tajuvad eestikeelsed inimesed selgemalt
ka keskkonnahoidliku kaitumise kasutegurit iseenda jaoks.

Regioonidest eristub Kirde-Eesti, kus elanike motivatsioon keskkonnahoidlikult kaituda
lahtub keskmisest harvemini sisemistest veendumustest ning keskmisest sagedamini
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valisest survest. Samuti tunnetavad Kirde-Eesti elanikud keskmisest harvemini
keskkonnahoidliku kaitumise kasutegurit enda jaoks.

Kdrgharidusega inimesi motiveerib keskkonnahoidlikult kaituma keskmisest sagedamini
see, et nad peavad seda oluliseks, see on saanud oluliseks osaks nende identiteedist ning
see loob neis hea tunde (ning mittepanustamine paneks neid end tundma halvasti).
Vorreldes madalamalt haritutega tunnetavad kérgharitud selgemalt ka keskkonnahoidliku
kaitumise kasutegurit nii iseenda kui keskkonna jaoks.

Kokkuvétlikult voib 6elda, et nendes elanikkonnariihmas, kus keskkonda hoidev kaitumine
on enam levinud, on keskkonnahoidliku kaitumise motiivid sagedamini seotud inimese
sisemiste veendumustega (keskkonnahoid on saanud osaks inimese minapildist ning ta
tunnetab selle kasutegurit), samas kui nendes elanikkonnarihmades, kus keskkonda
hoidev k&itumine on vdhem levinud, on see keskmisest sagedamini ajendatud valisest
survest.

6.3. Keskkonnahoidlikuma eluviisi takistused

Vastajail paluti hinnata ka seda, kuivdord on erinevad tegurid neile takistuseks veel
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks.®

Kobige sagedamini peeti keskkonnahoidliku eluviisi takistuseks selle (vaidetavat) kulukust
(kindlasti/pigem peab takistuseks 59% elanikest) ning seda, et tanane seadusandlus ja/v0i
majandusloogika ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi (54%). Harvemini peeti
takistuseks, et igapaevaelu korraldus ei vbimalda viljeleda keskkonda hoidvat eluviisi
(33%), et puuduvad piisavad teadmised ja oskused, et veel keskkonnahoidlikumalt elada
(32%) voi et lahedased/kogukond ei toeta keskkonda hoidvat eluviisi (29%) (Joonis 19).

Erinevaid takistusi tunnetati seda enam, mida noorema vanuserihmaga oli tegu.
Vorreldes eakamatega kahtlevad noored sagedamini oma teadmiste ja oskuste
piisavuses, kuid on eakatest sagedamini ka (eksi)arvamusel, et keskkonda hoidev eluviis
on kulukas, ning néevad takistusi valistes tegurites (arvavad, et nende igap&evaelu ning
tanane seadusandlus/majandusloogika ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi, ning
tunnevad ldhedaste toetuse puudumist). Eakamad (kes ka kaituvad mitmetes aspektides
noortest keskkonnateadlikumalt) kahtlevad oma teadmiste ja oskuste piisavuses noortest
vahem ning omistavad vahem tahtsust ka vélistele takistustele (Joonis 20).

5 Varasemates uuringutes on see kiisimus olnud iles ehitatud teisiti. Vastajaile esitati loetelu vdimalikest
takistustest, kuid nende olulisuse hindamiseks ei esitatud mitte skaalat, vaid vastajal paluti markida etteantud
loetelust k&ik tegurid, mis takistavad tal elamast veelgi keskkonnaséastlikumalt. 2020. aasta uuringus toodi
takistusena kOige sagedamini esile seda, et keskkonnasaastlik eluviis eeldaks laiemaid Uhiskondlikke
muutusi (markis 27% vastajatest).
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f Joonis 19. Kuivérd on v8i ei ole alljargnevad tegurid Teile takistuseks (veel)
g, keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? (% ja aritmeetilised keskmised, n=1303, p&hi-
E ja pilootuuringu vastajad)
§ m Kindlasti on takistuseks (4) = Pigem on takistuseks (3)
E -
Pigem ei ole takistuseks (2) m Uldse ei ole takistuseks (1) .
] ) Hinnangute
Ei oska delda keskmine
Keskkonda hoidev eluviis on kulukas 26 u 6 28
Tanane seadusandlus ja/véi majandusloogika
ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi Z 22 g4 & 28

Minu igapaevaelu (elukoht, téokoht) korraldus

ei vGimalda keskkonda hoidvat eluviisi 8 22

N
S

N

N N
\'

Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi ja oskusi 2,2
Minu lahedased ja/voi kogukond, kus elan, ei 36 8
toeta keskkonda hoidvat eluviisi 2,1

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 20. Kuivord on vdi ei ole alljargnevad tegurid Teile takistuseks (veel)
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? Vanuserihmade vordlus (antud tegurit
takistuseks pidavate vastajate %, n=1303, p&hi- ja pilootuuringu vastajad)

—0—15-29 a.—8~30-49 a.—e—50-64 a.—e=65-74 a.

Keskkonda hoidev eluviis on kulukas

Tanane seadusandlus ja/voi
majandusloogika ei soodusta keskkonda
hoidvat eluviisi

Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi ja oskusi

Minu ldhedased ja/v6i kogukond, kus elan, ei
toeta keskkonda hoidvat eluviisi

Minu igapdevaelu (elukoht, tookoht)
korraldus ei vbimalda keskkonda hoidvat
eluviisi
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N
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Vorreldes muukeelsete elanikega tunnetavad eestikeelsed inimesed keskkonnahoidliku
eluviisi takistusena sagedamini lAhedaste/kogukonna toetuse puudumist ning seda, et
tanane seadusandlus/majandusloogika ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi. Vorreldes
meestega tunnetavad l&hedaste/kogukonna toe puudumist takistusena sagedamini
naised.

Keskkonda hoidva eluviisi (vaidetavat) kulukust tunnetavad takistusena keskmisest
sagedamini inimesed, kel ei piisa raha valtimatute kulude katteks voi kes tulevad rahaliselt
kuidagi toime. Teadmiste ja oskuste ebapiisavust toovad samuti keskmisest sagedamini
esile inimesed, kel ei piisa raha valtimatute kulude katteks, kuid ka alg- v6i p&hiharidusega
inimesed.

7. Keskkonnaalased teadmised ja hoiakud

Jargnevas peatikis antakse Ulevaade Eesti elanike keskkonnakaitse-alastest
teadmistest, sh arusaamadest, kuidas toimib 6koslisteem ning inimese rollist selles, ning
argitegevuste keskkonnamdjust (sagedase muruniitmise ja lihas66mise naitel). Samuti
vaatleme, kuidas tajutakse keskkonna-alaseid teadmisi, sh kas mdistetakse, et sarnaselt
muule teaduslikule teadmisele on ka keskkonna-alased teadmised pidevas muutumises.

7.1. Arusaamad 6kosiisteemi toimimisest ning inimese rollist
selles

Selgitamaks inimeste arusaamu O©kostlisteemi toimimisest ning inimese rollist selles
slisteemis, esitati vastajaile hindamiseks kuus vaidet. Hinnanguid koguti 6-palli skaalal,
kus 6 tahistas taielikku ndustumist vaitega, ning 1 taielikku mittendustumist.® Jargnevas
anallilisis esitatakse tulemused nii hinnangute sagedusjaotuste kui aritmeetiliste
keskvéaartustena.

Ankeedis toodud vaidetest ndustuti kdige enam sellega, et loodusel on vaartus ka siis, kui
inimesed sellest otseselt kasu ei saa (ndustub 94%, 6-palli skaalal hinnangute keskmine
5,4). Inimtegevuse kahjulikku moju keskkonnale samuti valdavalt teadvustatakse —
suurem osa inimestest ndustub, et inimesed kuritarvitavad rangalt keskkonda (n6us 90%,
hinnangute keskmine 5,0) ning et kui inimesed sekkuvad loodusesse, toob see sageli
kaasa havitavaid tagajargi (ndus 84%, hinnangute keskmine 4,7). Sellega, et kdikidel

6 Osad neist vaidetest sisaldusid ka 2020. ja 2018. aasta uuringutes, kuid kuna toonases uuringus oli
hindamisskaala erinev, pole tulemused Uheselt vorreldavad (kdesolevas uuringus koguti hinnanguid skaalal
1...6, kuid toonastes uuringutes skaalal 1...4).
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likidel on inimesega vordne digus elule, ndustub 88% elanikest (hinnangute keskmine
5,0). Suurem osa inimestest teadvustab ka loodusressursside piiratust (vaitega ,Maakera
on nagu kosmoselaev, kus on vahe ruumi ja millel on piiratud ressursid on néus 83%,
hinnangute keskvaartus on 4,9). Selles osas, kui suur on uksikisiku kaitumise globaalne
keskkonnam@ju, inimeste arvamused lahknevad: elanikest 40% hinnangul on tksikisiku
keskkonnahoidlik kditumine globaalses méttes tihine, 56% arvates aga mitte (hinnangute
keskmine 3,3) (Joonis 21).

Joonis 21. NOustumine OkosuUsteemi toimimist puudutavate vaidetega (% ja
aritmeetilised keskmised, n=1003, p&hiuuringu vastajad)

m Taiesti nbus (6) m Nous (5) Pigem ndus (4)
Pigem ei ole ndus (3) m Eiole néus (2) m Uldse ei ole ndus (1) Hinnangute
Ei oska Gelda keskmine
Loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed J
sellest otseselt kasu ei saa ot 2 1 'P 54
Kaikidel liikidel on inimesega voérdne digus 41 26 21 45 5 50
elule
Inimesed kuritarvitavad rangalt keskkonda Y4 29 24 4i3 5,0
Maakera on nagu kosmoselaev, kus on vahe |
ruumi ja millel on piiratud ressursid 36 = S © & 6 49
Kui inimesed sekkuvad loodusesse, toob see n
sageli kaasa havitavaid tagajargi 27 27 30 8 '45 4,7

Uksikisiku keskkonnahoidlik kaitumine on
globaalses méttes tiihine 10 NS 23 220 33
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=téiesti néus ja 1=lildse ei ole nbus. Skaala keskvaértus on 3,5 palli.

Vorreldes meestega arvavad naised sagedamini, et kdigil liikidel on inimesega vordne
oigus elule, ning on meestest harvemini ndus sellega, et tksikisiku keskkonnahoidlik
kaitumine on globaalses mdéttes tiihine (meestest ndus 48% ja naistest 33%).

Kobige kdrgemat teadlikkust enamiku antud véidete osas véljendavad 65—-74-aastased
vastajad. VOrreldes nooremate inimestega arvavad 65-74-aastased sagedamini, et
inimeste sekkumine loodusesse toob sageli kaasa héavitavaid tagajargi, et koigil liikidel on
inimestega vordne digus elule ning et maakera on nagu kosmoselaev, kus on vahe ruumi
ja millel on piiratud ressursid. 15-29-aastased arvavad keskmisest sagedamini, et
inimesed kuritarvitavad rangalt keskkonda (Joonis 22).
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Joonis 22. NOustumine O6kosusteemi toimimist puudutavate vaidetega,
vanuserihmade vOrdlus (vaitega ndustujate %, n=1003, p&hiuuringu vastajad)

=@=15-29 a. 30-49 a.—e—50-64 a.—e=65-74 a.

Loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed
sellest otseselt kasu ei saa

Inimesed kuritarvitavad rangalt keskkonda
Maakera on nagu kosmoselaev, kus on vahe

ruumi ja millel on piiratud ressursid

Koikidel liikidel on inimesega vordne digus
elule

Kui inimesed sekkuvad loodusesse, toob see
sageli kaasa havitavaid tagajargi

Uksikisiku keskkonnahoidlik kditumine on
globaalses mdttes tiihine

0 25 50 75 100

Vorreldes madalamalt haritutega tunnetavad ko&rgharidusega inimesed sagedamini
maakera ressursside piiratust ning peavad uUksikisiku keskkonnahoidlikku kaitumist
harvemini tihiseks. Eesti- ja muukeelsete inimeste arvamused lahknevad vaid the véite
osas: vorreldes muukeelsetega ndustuvad eestikeelsed inimesed sagedamini sellega, et
maakera on nagu kosmoselaev, kus on vahe ruumi ja millel on piiratud ressursid
(eestikeelsetest ndus 88% ja muukeelsetest 75%). Keskmisest véahem on selle vaitega
ndustujaid Kirde-Eestis, keskmisest enam aga L6una-Eestis.

7.2. Arusaamad keskkonnaalaste teadmiste pisivusest

Sarnaselt koigile teaduslikele teadmistele on ka keskkonnaalased teadmised ajas
muutuvad, kuna vanad teadmised hinnatakse lisanduvate teadmiste valguses Umber.
Koos industrialiseerimisega on inimese mdju keskkonnale hippeliselt kasvanud ning me
seisame silmitsi keskkonnaprobleemidega, millel puuduvad lihtsad lahendused.
Muuhulgas muutuvad ajas ka arusaamad inimtegevuse keskkonnamd@just ning
keskkonnaprobleemide lahendamise vbimalustest. Inimestes, kes kasitlevad teaduslikku
teadmist kui n-0 kivisse raiutud tdde (mis on muutumatu), vGib selline olukord tekitada
segadust ja arusaamatust.

Keskkonnaalaseid teadmisi puudutavate vaidetega ndustumist modddeti 6-palli skaalal,
kus 6 tahistas taielikku ndustumist vaitega ning 1 taielikku mittendustumist.
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Valdav osa inimestest on teadvustanud keskkonnaalaste teadmiste muutlikkust ning
keskkonnaprobleemide komplekssust — 90% ndustub, et teadmised keskkonnateemade
kohta uuenevad ja muutuvad pidevalt (hinnangute keskmine 4,8), 79% ndustub, et igal
ajahetkel on meie teadmised inimtegevuse keskkonnamdju kohta piiratud (hinnangute
keskmine 4,6), ning 81% arvab, et keskkonnaprobleemidel pole thte selget ja themdttelist
lahendust (hinnangute keskmine 4,7). Elanikest 82% ndustub ka sellega, et teadmiste
vahesus uue tehnoloogia keskkonnam@gjude kohta peaks meid tegema ettevaatlikuks selle
kasutuselevdtul (hinnangute keskmine 4,6) (Joonis 23).

Joonis 23. Ndustumine keskkonnaalaseid teadmisi puudutavate vaidetega (% ja
aritmeetilised keskmised, n=1003, pdhiuuringu vastajad)

m Taiesti ndus (6) m Nous (5) Pigem ndus (4)
Pigem ei ole nbus (3) = Eiole ndus (2) m Uldse ei ole ndus (1) Hinnangute
Ei oska Oelda keskmine

Keskkonnaprobleemidel ei ole Uhte selget ja
Uheméttelist lahendust

ENEE - |-
I
2 7i8 4,6

21 27 31 9 5 8 46

Teadmiste vahesus uue tehnoloogia
keskkonnamgjude kohta peaks meid
tegema ettevaatlikuks selle kasutuselevétul

Teadmised keskkonnateemade kohta
uuenevad ja muutuvad pidevalt 29 %5 48
28 28 26
1 29 32

Igal ajahetkel on meie teadmised
inimtegevuse keskkonnam®ju kohta piiratud

0% 25%  50%  75%  100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=téiesti nbus ja 1=lildse ei ole nbus. Skaala keskvaértus on 3,5 palli.

Vorreldes naistega pole mehed sagedamini nBus vaitega, mille kohaselt peaks teadmiste
vahesus uue tehnoloogia keskkonnamdjude kohta meid tegema ettevaatlikuks selle
kasutuselevétul (meestest pole ndus 13% ja naistest 6%). Ulejaanud vaidete osas meeste
ja naiste hinnangutes erinevused puuduvad.

Noustumine sellega, et teadmised keskkonnateemade kohta uuenevad ja muutuvad
pidevalt, on erinevates vanuserihmades samal tasemel. Ulejaanud vaidete osas ilmneb
65—74-aastaste kdrgem teadlikkus — vorreldes noorematega arvavad nad sagedamini, et
teadmised inimtegevuse keskkonnam@jude kohta on igal ajahetkel piiratud, et teadmiste
vahesus uute tehnoloogiate keskkonnamdjude kohta peaks meid tegema ettevaatlikuks
selle kasutuselevotul (kahe viimati mainitud vaitega ndustuvad keskmisest harvemini 30—
49-aastased), ning et keskkonnaprobleemidel puudub (ks selge ja ihemdtteline lahendus
(Joonis 24).
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Joonis 24. Noustumine keskkonnaalaseid teadmisi puudutavate vaidetega,
vanuserihmade vOrdlus (vaitega ndustujate %, n=1003, p&hiuuringu vastajad)

—e—15-29 a. 30-49 a.—e—50-64 a.—e=—65-74 a.

Teadmised keskkonnateemade kohta
uuenevad ja muutuvad pidevalt

Igal ajahetkel on meie teadmised
inimtegevuse keskkonnamoju kohta piiratud

Teadmiste vahesus uue tehnoloogia
keskkonnamdjude kohta peaks meid tegema
ettevaatlikuks selle kasutuselevotul

Keskkonnaprobleemidel ei ole (ihte selget ja l
tuhemattelist lahendust

0 25 50 75 100

Eesti- ja muukeelsete inimeste hinnangud on antud teemal sarnased. Vorreldes
madalamalt haritutega teadvustavad kdrgharidusega inimesed sagedamini seda, et igal
ajahetkel on meie teadmised inimtegevuse keskkonnamdju kohta piiratud. Keskmisest
vahem teadvustavad keskkonnaalaste teadmiste piiratust Kirde-Eesti elanikud.

7.3. Arusaamad argitegevuste keskkonnamagjust

Liigset muruniitmist on teadlased seostanud liigirikkuse vahenemisega. Selgitamaks, kas
inimesed tunnetavad sellise argitegevuse mdju keskkonnale, paluti vastajail hinnata
jargmist olukorda: ,Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: ks naaber niidab
kogu muru igal nadalavahetusel, teine igal nadalavahetusel ainult vaikse osa murust ja
kogu muru paar korda aastas. Mis on vdimalikud pdhjused, miks teine naaber niidab
suuremat osa murust harvemini?“ Vastuseid koguti vabas vormis. Selleks, et ankeedi
temaatika (keskkond) vastamist ei mdjutaks, oli antud kisimus paigutatud ankeedi
algusesse.

Keskkonna hoidmisega (6koloogia, liigirikkus, elurikkus, putukatele,
pinnasele/taimedele/keskkonnale hea, muru kvaliteedi t6stmine, roheline motlemine,
vahem mira, saastab energiat (elekter, kiitus) jms) seostab vahest muruniitmist 46%
kisitletutest (2020. aastal toodi keskkonnahoiu aspekti esile harvemini — toona ca 30%
vastajatest). Ulejaanud vastajad seostasid vahest muruniitmist kas millegi negatiivsega
(sotsiaalsest normist erinev, laisk, lohakas, hoolimatu, kiiksuga vm), majanduslike
pdhjustega (kutte/raha kulu, pole raha, pole niidukit), muude piirangutega (pole aega, ei
ela seal, pole niitjat, tervist), esteetikaga (lillemuru, meeldib loomulikkus, lihtsalt meeldib)
vOi muude pbhjustega.
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Samuti paluti vastajal arvamust avaldada jargneva situatsiooni kohta: ,Kaks kolleegi
IGunastavad igal toopaeval koos. Uks neist vétab lihatoidu iga péev ja teine ainult kord
nédalas. Mis on Teie arvates véimalikud pbhjused ainult kord nddalas liha s66miseks?*

Kobige sagedamini seostati lihasbomise vahendamist sellega, et inimene soovib toituda
tervisliku(ma)lt vdi raha kokku hoida. Keskkonna hoidmisega seotud pdhjusi t6i esile
24,5% vastajatest.

Muruniitmise ning lihas6omise vahendamist seostas keskkonna hoidmisega seega alla
poole elanikest. See kinnitab, et hoolimata enesehinnangulisest (suhteliselt) kdrgest
keskkonnateadlikkusest ei adu inimesed igapaevategevuste mojusid keskkonnale —
pariselulises kontekstis ei tunta keskkonda kahjustavaid tegevusi dra ega osata hinnata
enda tegevuse seost ja mdju keskkonnale.

8. Prioriteedid majanduse osas

Uhe teemana kasitleti uuringus ka seda, kas majanduses peetakse prioriteetsemaks
keskkonna vO8i majanduskasvu aspekti, ning kui prioriteetseks peetakse
keskkonnasaastlikkust elektritootmise juures (kas seda tahtsustatakse enam kui nt
odavust).

8.1. Prioriteedid elektri tootmisel

Sarnaselt varasemate uuringutega kaardistati ka seekord, kuivdrd oluliseks peavad
inimesed elektritootmise juures seda, et toodetav elekter oleks (1) odav, (2) vBimalikult
vaikese kahjuga keskkonnale vo&i (3) tagama sOltumatuse valismaistest allikatest.
Vastajatel paluti jarjestada nimetatud kolm aspekti vastavalt olulisusele.

3% kdlsitletutest jattis vastuse andmata (seda kas p&hjusel, et pidas kdiki nimetatud
aspekte samavéarselt olulisteks, vdi ei osanud lihtsalt vastust anda) ning nad jaeti
edasisest analtusist korvale.

Esmatéhtsaks hinnatakse elektritootmise juures kdige sagedamini selle vdimalikult vaikest
kahju keskkonnale, kuigi vorreldes 2020. aastaga on selle aspekti tahtsus inimeste silmis
vahenenud (2020. aastal pidas seda kbdige olulisemaks teguriks 48% ja 2022. aastal 40%
kisitletutest). Kasvanud on nende inimeste osakaal, kes peavad elektritootmise juures
kdige olulisemaks odavust (25%—31%) — arvestades kasvavaid energiahindu, on selline
tulemus ootusparane. Elanikest 29% peab elektritootmise juures kdige olulisemaks
sOltumatust valismaistest allikatest (2020. aastal 27%, muutus jaab statistilise vea
piiridesse) (Joonis 25).
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Joonis 25. Prioriteedid elektri tootmisel, 2012-2022 vdordlus (%, n=piloot- ja
pdhiuuringus sisulise hinnangu andnud vastajad)

Elektritootmine peab olema...

m Kdige olulisem Olulisuselt teine Olulisuselt kolmas

...keskkonnale voimalikult vaikese kahjuga

2022 38 23
2020 31 20
2018 28 22
2016 YT 38 16
2014 35 24
2012 39 17
...odav
2022 31 39
2020 IV 37 38
2018 INFYEE 40 36
2016 33 36
2014 37 23
2012 41 23
...tagama meile séltumatuse valismaistest allikatest
2022 IV 32 39
2020 32 41
2018 32 42
2016 29 48
2014 28 52
2012 IFPYEEN9 60

0% 25% 50% 75% 100%

Pikemas ajalises vordluses (2012—-2022) on naha, et nende inimeste osakaal, kes peavad
elektritootmise juures kdige olulisemaks sdltumatust valismaistest allikatest, on aeglaselt,
kuid stabiilselt suurenenud. Kui varasematel aastatel odavuse aspekti tdhtsustamine
vahenes ning keskkonna aspekti tahtsustamine kasvas, siis 2022. aasta kiire inflatsiooni
tingimustes on hoiakud muutunud ning teenuse hind muutunud inimeste jaoks taas
olulisemaks.

Eestikeelsed inimesed tahtsustavad elektritoomise juures kdige sagedamini
keskkonnasdbralikkust, muukeelsed aga odavust. Keskkonnas@bralikkust seavad
esmaseks prioriteediks keskmisest sagedamini 15-29-aastased, kodrgharidusega voi
majanduslikult hasti toime tulevad inimesed, odavust aga 30—64-aastased, Kirde-Eestis
elavad v6i majanduslike toimetulekuraskustega inimesed.

8.2. Prioriteedid majanduses

Selgitamaks, mida peetakse Uhiskonnas olulisemaks — kas majanduslikku kasu voi
keskkonna hoidmist, esitati vastajatele antud teemal veel mdned kusimused. Vastajall
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paluti hinnata, millest on nende arvates Uhiskonnas majanduslikke otsuseid tehes
olulisem lahtuda — kas sellest, et otsused ei kahjustaks teisi liike, vdi sellest, et otsused
oleksid majanduslikult kasulikud.

Elanikest 70% tahtsustab majanduslike otsuste puhul pigem seda, et need ei kahjustaks
teisi liike, 21% aga pigem nende majanduslikku kasu (Joonis 26). Keskkonna hoidmise
aspekti (et otsused ei kahjustaks teisi liike) tahtsustavad keskmisest sagedamini naised,
eestikeelsed vOi maal elavad inimesed; majandusliku kasu aspekti aga mehed,
muukeelsed, Tallinnas voi Kirde-Eestis elavad inimesed.

Joonis 26. Millest on Teie arvates Uhiskonnas majanduslikke otsuseid tehes
olulisem lahtuda? (%, n=1003, p&hiuuringu vastajad)

m Kindlasti A Pigem A Ei oska delda Pigem B mKindlasti B

A Et otsused

ei kahjustaks B. Et otsused

teisi liike oleksid
(sh neid, mida 41 8 18 B majanduslikult
me veel kasulikud
ei tunne)
0% 25% 50% 75% 100%

Lisaks paluti vastajail hinnata, kuivérd nad toetavad jargnevaid Uhiskondlikke muutusi —
pideva majanduskasvu ootusest loobumine, energiatarbimise vadhendamine Ghiskonnas,
tootmise ja tarbimise vahendamine tihiskonnas.

Enam kui pooled elanikest toetavad energiatarbimise véhendamist (hiskonnas (toetab
63%) ning tootmise ja tarbimise véahendamist (62%). Neid muutusi ei toeta 30% elanikest.
Toetus pideva majanduskasvu ootusest loobumisele oli vaiksem — seda toetab 43%
elanikest, kuid 39% seda ei toeta (Joonis 27).

Joonis 27. Kuivord toetate jargmisi Uhiskondlikke muutusi? (% ja aritmeetilised
keskmised, n=1003, p&hiuuringu vastajad)

m Toetan vaga (6) m Toetan (5) Pigem toetan (4)
Pigem ei toeta (3) = Ei toeta (2) m Uldse ei toeta (1) Hinnangute
Ei oska 6elda keskmine
Tootmise ja tarbimise vahendamine
iihiskonnas 11 A7 34 12 Ml 9 3,8
Energiatarbimise vahendamine thiskonnas [} ¥ 39 13 m 8 3,7
Pideva majanduskasvu ootusest loobumine 26 19 18 3,5

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=toetan véga ja 1=lildse ei toeta. Skaala keskvéartus on 3,5 palli.



TURU-

UURINGUTE
AS

=]
«
(]
2L
=
=)
c
=
S
5
v
=]
=~
S
=
3
S
=

Toetus energiatarbimise ning tootmise ja tarbimise véhendamisele on keskmistes
vanuserihmades (ehk 30-64-aastaste seas) oluliselt madalam kui 15-29-aastaste ja 65—
74-aastaste seas. Kdrgharidusega inimeste toetus neile muutustele on keskmisest
suurem. Eestikeelsed inimesed toetavad koéiki ankeedis toodud muutusi (tootmise ja
tarbimise ning energiatarbimise vahendamine, pideva majanduskasvu ootusest
loobumine) markimisvaarselt sagedamini kui muukeelsed. Regioonide vdrdluses on
vastuseis neile muutustele suurim Kirde-Eestis. Toetus eelnevalt nimetatud muutustele
kasvab sissetuleku suurenedes.

9. Bioloogiline mitmekesisus

Pdhjalikumalt kasitleti 2022. aasta uuringus bioloogilise mitmekesisuse teemat,
selgitamaks elanike teadlikkust bioloogilise mitmekesisuse vahenemise pdéhjustest ja
tagajargedest ning hinnanguid teema olulisusele.

9.1. Kokkupuude ja hinnang probleemi olulisusele

Kisimused selle kohta, kas vastajad on Eestis ise marganud liikide (nt linnud, taimed,
putukad) kadumist, ning milliste liikide kadumist on maérgatud, esitati nii piloot- kui
pohiuuringus (N=1303), kisimused bioloogilised mitmekesisuse vdhenemise olulisuse
kohta aga ainult p&hiuuringus (n=1003).

Kisitletutest 31% on Eestis ise méarganud liikide (nt linnud, taimed, putukad) kadumist,
56% pole seda marganud ning 13% ei osanud hinnangu anda. Eestis liikide kadumist
marganute osakaal on keskmisest kdrgem naiste, 65—74-aastaste, eestikeelsete, Laane-
vOi LOuna-Eesti elanike ning maaelanike seas. Inimestest, kes on mérganud Eestis liikide
kadumist, taheldas 49% linnuliikide, 33% putukaliikide, 20% taimeliikide, 20% loomaliikide
ja 4% kalaliikide vahenemist.

Elanikest 8% hinnangul ei mdgjuta bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine lahemate
aastate jooksul nende elu Uldse, 48% arvates mdjutab vahe voi pigem vahe ning 27%
arvates pigem palju, palju vdi vaga palju. VOrreldes meestega peavad naised pisut
sagedamini tdendoliseks, et bioloogilise mitmekesisuse vahenemine mdjutab lahiaastail
nende elu palju. Eestikeelsed elanikud peavad seda, et bioloogiline mitmekesisus nende
elu vbib palju mgjutada, veidi sagedamini tdendoliseks kui muukeelsed. 50—64-aastased
ei oska keskmisest sagedamini antud teemal hinnangut anda (Joonis 28).
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§ Joonis 28. Mil maaral vdib bioloogilise mitmekesisuse vahenemine Teie arvates
‘g, lahemate aastate jooksul Teie elu mdjutada? (%, n=1003, pShiuuringu vastajad)
,§ mV&ga palju ®Palju ~Pigem palju ~ Pigem vahe mV3he mUldse mitte = Eioska elda
% Kdik vastajad 20 36 12 38 17
SuUGuU
Mees 16 39 13 12 13
Naine 23 34 10 4 21
VANUS
15-29 a. 23 44 e 14
30-49 a. 21 34 13 10 15
50-64 a. 16 33 26
65-74 a. 20 39 16 7 12
SUHTLUSKEEL
Eesti 20 39 108 6 16
Muu 18 31 16 12 19
HARIDUS
Alg- voi pohiharidus  Z2IEN 19 34 10 9 22
Kutse-, kesk- voi kesk-eriharidus 21 34 14 8 18
Korg 19 42 FENEEE 13
REGIOON
Tallinn 21 34
Pohja-Eesti 28 18 42
Laane-Eesti 21 36
Kesk-Eesti 11 36
Kirde-Eesti il 19 26
Léuna-Eesti 22 41 12
0% 25% 50% 75% 100%

Kui bioloogilise mitmekesisuse vahenemise mdju oma elule peetakse valdavalt vaheseks,
siis Eesti jaoks tervikuna peetakse probleemi siiski killaltki oluliseks: elanikest 54% peab
bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajérgi Eesti jaoks tosiseks probleemiks (pigem
on, on, kindlasti on) ning 32% mitte (pigem mitte, ei ole, kindlasti mitte). Selge seisukoht
puudub 14%-| vastajatest. Keskmisest sagedamini hindavad bioloogilise mitmekesisuse
vahenemise tagajargi Eestile oluliseks probleemiks naised, 65—74-aastased, eestikeelsed
ning Laane-Eesti elanikud (Joonis 29).
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Joonis 29. Kas bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajarjed on Teie
hinnangul Eesti jaoks t&sine probleem? (%, n=1003, pdhiuuringu vastajad)

mKindlastion mOn Pigem on Pigem mitte mEiole mKindlasti mitte Ei oska Gelda

Kdik vastajad 38 24 14
SUGU
Mees 33 31 10
Naine 43 19 18
VANUS
15-29 a. 40 28 i 10
30-49a. HEEA 36 24 18
50-64 a. 34 25 15
65-74 a. 49 21 & o
SUHTLUSKEEL
Eesti IR 41 22 1
Muu 32 30 20
HARIDUS
Alg- véi pdhiharidus 44 21 18
Kutse-, kesk- véi kesk-eriharidus 37 25 15
Kérg HEENEN 37 26 11
REGIOON
Tallinn 38 27 13
P&hja-Eesti 32 27 e 17
Ladne-Eesti NN 52 12 15
Kesk-Eesti 43 17 12
Kirde-Eesti 30 27 22
Léuna-Eesti IEEIIER 37 26 EE 11
0% 25% 50% 75% 100%

Vastajatel, kelle arvates on bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajarjed Eesti jaoks
tBsine probleem, paluti tApsustada, millised on tema arvates bioloogilise mitmekesisuse
vahenemise tagajarjed Eesti jaoks. Vastuseid koguti vabas vormis.

Kbige sagedamini mainiti bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajargedena liikide
havimise doominoefekti ja probleeme toiduahelas (27%). Sageli toodi esile ka looduse
thedlbastumist/havimist (17%), keskkonna- ja klimamuutust (17%) ning elukalliduse
tbusu (probleemid pdllumajanduses, toidupuudus) (15%). Mainiti ka vdarliikide/kahjurite
levikut (10%), reostuse kasvu (5%) ning kahju inimeste tervisele (2%). Muid aspekte tdi
esile 15% vastajatest ning 22% ei osanud Uhtegi tagajarge nimetada (Joonis 30).
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Joonis 30. Millised on Teie arvates bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
tagajarjed Eesti jaoks? (vabad vastused, %, n=536, pbhiuuringu vastajad, kelle arvates
on bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajarjed Eesti jaoks tdsiseks probleemiks)

Liikide havimise doominoefekt, probleemid
toiduahelas - 27
Looduse Uhetlbastumine, havimine,
tasakaal paigast ara - 1Y
Keskkonna- ja klimamuutus, metsa
havimine - 17

Elukalliduse téus,
(pollu)majandusprobleemid, toidupuudus - 15

veeriigid, kahjurid ] 10
Suurem reostus I 5

Kahju tervisele I 2

Muu - 15

Ei oska Oelda, vastamata - 22

0 25 50 75 100 %

9.2. Teadlikkus bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
pohjustest

Selgitamaks elanike teadlikkust bioloogilise mitmekesisuse vahenemise pohjustest, esitati
vastajaile loetelu erinevatest tegevustest ning paluti markida, millised neist tegevustest
otseselt voi kaudselt vahendavad bioloogilist mitmekesisust looduses. Selle pdhjal arvutati
iga vastaja puhul vélja n-6 teadlikkuse skoor. Et valtida seda, et vastaja valib ilma
motlemata koik variandid ning saab sel moel maksimumskoori, oli loetellu lisatud ka
moned vaarad variandid (,looduslikel rohumaadel kariloomade kasvatamine®,
Jlinnamesindus® jne.), et saada aimu, kas on vastajaid, kes tdendoliselt ei vasta vaga
tahelepanelikult.

Ankeedis toodud po&hjustest seostasid kusitletud bioloogilise mitmekesisuse vahenemist
kdige sagedamini sunteetiliste umbrohutdrjevahendite kasutamisega (markis 60%) ning
soode kuivendamisega (59%). Usna sageli peeti bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
pohjuseks ka kiirmoe tarbimist (47%). Harvemini seostati bioloogilise mitmekesisuse
vahenemist puidu (34%) voi fossiilsete kituste (32%) kasutamisega elektritootmisel,
metsaistutusega puidu toostuslikuks kasvatamiseks (24%), valismaalt kaupade
tellimisega (21%) ja internetist videote vaatamisega (13%). Leidus ka neid, kes markisid
sisuliselt vaarasid vastuseid, nagu looduslikel rohumaadel kariloomade kasvatamine (12%
— tdenaoliselt pidasid need vastajad siin silmas liilga intensiivset karjakasvatust, mis voib
liigirikkust kahjustada), muru niitmata jatmine vahemkaidavates kohtades (6%),
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mahetoodete eelistamine (4%), linnamesindus (3%) vdi soode taastamine (3%) (Joonis

31).

Joonis 31. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt vdi kaudselt vahendavad
bioloogilist mitmekesisust looduses (antud tegevust markinute %, n=1303, piloot- ja
pdhiuuringu vastajad) Punasega on margitud vaarad vastusevariandid.

Stnteetiliste umbrohutdrjevahendite _ 60
kasutamine
Kiirmoe tarbimine _ 47

Puidu kasutamine elektritootmisel _ 34

Fossiilsete kiituste kasutamine elektritootmisel

Metsaistutus puidu toostuslikuks kasvatamiseks

N
N

Valismaalt kaupade tellimine

Internetist videote vaatamine - 13

Looduslikel rohnumaadel kariloomade
kasvatamine - 12

Muru niitmata jatmine vahemkaidavates . 6
kohtades

Mahetoodete eelistamine I 4
Linnamesindus I 3

Soode taastamine I 3

Midagi muud I 2

Mitte Ukski eelpool nimetatutest I 2

Ei oska delda [l 10

0 25 50 75 100 %
100 Vastajate punktiskoorid (tulbad téhistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)
75
50
5 12 1 17 20 g3

8 6
1 1 2 2 4 1
., mm O 2 2 mEEE - -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Punktide arvutamine |ahtus jargnvevast loogikast: iga dige vastusevariandi markimine
ning iga vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti)
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Iga vastaja kohta arvutati ka punktiskoor, lahtudes jargnevast loogikast: iga dige vastuse
markimine andis 1 punkti ning iga vale vastuse mittemarkimine samuti 1 punkti.
Maksimaalselt oli siin vdimalik saada 13 punkti, kuid nii kBrge skoori palvis (st taiesti
korrektseid teadmisi omas) vaid 1% vastajatest, samas kui 12% kusitletutest ei markinud
Uhtegi korrektset p&hjust (Joonis 31, alumine). Keskmine skoor oli 7 punkti, millest vfib
jareldada, et bioloogilise mitmekesisuse vahenemise pdhjustest omatakse kull mdningaid
teadmisi, kuid vaga tapselt nendega kursis ei olda.

Vottes aluseks koondskoori vaartused, on eestikeelsete inimeste teadlikkus bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise pdhjustest kdrgem kui muukeelsetel. Vanuseriihmade
vordluses on teadlikkus kbérgeim 15-29-aastaste seas. Mida kdrgemalt haritud
elanikkonnariihmaga on tegu, seda parem on ka teadlikkus. Regioonide vdrdluses on
teadlikkus bioloogilise mitmekesisuse vahenemise pdhjustest madalaim Kirde-Eestis.

9.3. Tegevused, mis aitavad bioloogilist mitmekesisust
hoida

Lisaks bioloogilist mitmekesisust vahendavatele teguritele paluti vastajail etteantud
nimekirjast markida ka need tegurid, mis tema arvates otseselt vdi kaudselt aitavad
bioloogilist mitmekesisust hoida ning mida ta peab oluliseks. Siinses nimekirjas valesid
vastusevariante polnud (st kdik esitatud variandid olid korrektsed).

Tegevustest, mis aitavad bioloogilist mitmekesisust hoida, margiti kdige sagedamini
liigirikaste metsade hoidmist ja taastamist (71%), liigirikaste niidukoosluste hoidmist ja
taastamist (66%), pdldude vahele niiduribade ja puudesalkade jatmist (55%), tarbimise
tletldist vahendamist (55%) ning Uhekordsete biolagunevate kilekottide, kohvitopside jm
valtimist (54%). Ulejaanud tegevusi (eraldivbetuna) maérkisid alla poole vastajatest,
sealjuures kbige harvemini seostati ankeedis toodud tegevustest bioloogilise
mitmekesisuse hoidmisega liha osakaalu vahendamist meniits (26%) ning mahetoidu
eelistamist (27%) (Tabel 10).

Ka siin arvutati iga vastaja kohta vélja n-6 8igete vastuste skoor (iga dige vastuse
markimine andis 1 punkti). Maksimaalne vdimalik punktiskoor oli 15 ning 7% vastajatest
selle skoori ka palvis, samas ei tundnud 9% vastajatest ara uhtegi bioloogilist
mitmekesisust hoida aitavat tegevust (Joonis 32). Keskmine punktiskoor oli valimis 7
punkti.

Teadlikkus tegevustest, mis aitavad bioloogilist mitmekesisust hoida, on keskmisest
kérgem samades rihmades, kus ka teadlikkus bioloogilise mitmekesisuse vdhenemise
pohjustest on keskmisest parem: eestikeelsete, 15-29-aastaste vOi korgharidusega
inimeste seas. Keskmisest madalama teadlikkusega eristus taas Kirde-Eesti.
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Tabel 10. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt v6i kaudselt aitavad hoida
bioloogilist mitmekesisust (antud tegevust markinute %, n=1003, p&hiuuringu vastajad)

Tegevus Osakaal

Erivanuseliste liigirikaste metsade hoidmine ja taastamine 71%
Liigirikaste niidukoosluste hoidmine ja taastamine 66%
PSldude vahele niiduribade ja puudesalkade jatmine 55%
Tarbimise llelildine vdhendamine 55%
Uhekordsete biolagunevate kilekottide, kohvitopside jm véltimine 54%
Biojaatmete eraldi kogumine komposteerimiseks 47%
Toidu ise kasvatamine 44%
Energiasdastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine 43%
Muru niitmise sageduse vahendamine 40%
Keskkonnaaktivism 37%
Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides 37%
ja kokkulepetes

Uute kaevanduste avamise valtimine 34%
Valgusreostuse vahendamine 33%
Mahetoidu eelistamine menuiis 27%
Liha osakaalu vahendamine menuis 26%
Midagi muud 0%
Mitte Uikski eelpool nimetatutest 1%
Ei oska delda 7%

Joonis 32. Punktiskoorid (tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt voi
kaudselt aitavad hoida bioloogilist mitmekesisust

Vastajate punktiskoorid (tulbad tdhistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)

9 3 6 0 9 9 8 8 6 6 5 4 3 5 4 17
e eex B e e e e . S e

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Punktide arvutamine ldhtus jargnvevast loogikast:

iga Oige vastusevariandi markimine andis 1 punkti)
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9.4. Teadlikkus bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
tagajargedest

Selgitamaks teadlikkust bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajargedest, esitati
vastajaile loetelu vdimalikest tagajargedest ning paluti mérkida koik, mis on tema arvates
korrektsed. Taas sisaldus loetelus ka paar vaarat vastusevarianti.

Kdige sagedamini peetakse bioloogilise mitmekesisuse véhenemise tagajargedeks
pbhjavee kvaliteedi halvenemist (49%), metsatulekahjude sagenemist (44%) ning
haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levikut (43%). Pisut harvemini seostatakse
bioloogilise mitmekesisuse véhenemisega rahvaste rannet (36%) ning osade
toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) hinnatbusu (35%) (Joonis 35).

Nimekirja lisatud vaaraid vastusevariante margiti kull kéige harvemini, kuid siiski markis
16% kusitletutest bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajargede seas ka maakera
keskmise temperatuuri langemise, 9% umbrohtude ja taimekahjurite hulga vahenemise,
6% inimeste eluea suurenemise, 5% puidu parema kattesaadavuse ja kvaliteedi tdusu,
5% toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemise ja 4% polluviljakuse suurenemise.

Ka siin arvutati iga vastaja kohta lahtuvalt digesti méargitud vastuste arvust punktiskoor
(iga ©Oige vastuse markimine ning vale vastuse mittemarkimine andis 1 punkti).
Maksimaalne v8imalik tulemus oli 11 ning selle tulemuse sai 6% vastajatest. Vastajatest
23%-i punktiskooriks jai samas ,0“ st nad ei tundnud &ra Uhtegi bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise tagajarge. Keskmine punktiskoor oli 6.

Sarnaselt teadlikkusele bioloogilise mitmekesisuse vahemise pohjustest on ka teadlikkus
selle tagajargedest keskmisest kdrgem eestikeelsete, 15-29-aastaste (kuid ka 65-74-
aastaste) vOi koérgharidusega  inimeste seas. Regioonidest eristub madalaima
teadlikkusega taas Kirde-Eesti.
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Joonis 33. Nahtused, mis on vastajate hinnangul bioloogilise mitmekesisuse
vahenemise tagajarjed kogu maailmas (antud tegevust méarkinute %, n=1303, piloot- ja
pbhiuuringu vastajad) Punasega on margitud vaarad vastusevariandid.

Pohjavee kvaliteedi halvenemine
Metsatulekahjude sagenemine
Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik

Rahvaste ranne

Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan)
hinnatdus

Maakera keskmise temperatuuri langus

Véaiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk
pdllumajanduses

Inimeste eluea suurenemine
Puidu parem kattesaadawus ja kvaliteedi tdus
Toiduks sobivate kalade arwukuse suurenemine
Pdlluviljakuse suurenemine
Midagi muud
Mitte Ukski eelpool nimetatutest

Ei oska Gelda

B s
| K
B
s
s
-
|1
Us
R

0 25 50 75 100 %

Vastajate punktiskoorid (tulbad tdhistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)

75
50
23
25
- 0 0 0 1 5
0
0 1 2 3 4 5

13 17 16 11 6
Il e -

6 7 8 9 10 11

7

Punktide arvutamine ldhtus jargnvevast loogikast: iga dige vastusevariandi markimine
ning iga vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti)
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Lisa 1. Kiisitlusankeet

-uuringute.eu

TAUST 1
T1. Palun markige oma sugu:
1. Mees
2. Naine

T2. Palun markige oma vanus (tdisaastates):

T3. Palun méarkige oma rahvus:
1. Eestlane
2. Venelane
3. Muu rahvus

T4. Millises maakonnas Te elate?
Harjumaal
Hiiumaal
Ida-Virumaal
Jogevamaal
Jarvamaal
Laanemaal
Ladane-Virumaal
Polvamaal

. Parnumaal

10. Raplamaal

11. Saaremaal

12. Tartumaal

13. Valgamaal

14. Viljandimaal
15. Vorumaal

woNOUAWNH

T5. Millises asulas Te elate?
Asulate loend vastavalt valitud maakonnale

KUI VASTAJA ELAB TALLINNAS:
T6. Mis linnaosas Te elate?
Pdhja-Tallinn

Haabersti

Kesklinn

Kristiine

Lasnamae

Pirita

Mustamae

NOomme

PNOUNHAWNE

T7: Mis on Teie haridus?

Alg- voi pohiharidus

Kutseharidus ilma keskhariduseta

Kesk- vOi keskeriharidus, s.h kutseharidus
Korgharidus

HWNHBH
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OLUKORRAD ELUST
Palume Teie arvamust jargnevate olukordade kohta.

1KT. Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: iiks naaber niidab kogu
muru igal nadalavahetusel, teine igal nadalavahetusel ainult viikse osa murust
ja kogu muru paar korda aastas.

i Mis on voimalikud pohjused, miks teine naaber niidab suuremat osa murust
harvemini? Kirjutage koik voimalikud pohjused, mis Teile meenuvad:

2KT. Kaks kolleegi Idunastavad igal toopéaeval koos. Uks neist votab lihatoidu iga
pdev ja teine ainult kord nadalas.

Mis on Teie arvates voimalikud pohjused ainult kord nadalas liha so6miseks?
Kirjutage koik voimalikud pohjused, mis Teile meenuvad:

3V. Kuivord oluline on Teie jaoks teave keskkonnaseisundi kohta?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Vaga Pigem Pigem ei Uldse ei | Ei oska

oluline oluline ole oluline | ole oluline | delda
1V | Eestis 4 3 2 1 99
2 Kogu maailmas 4 3 2 1 99

4V. Kas Teie arvates on keskkonnaalane informatsioon kogu Eesti kohta hasti

kdttesaadav?
Jah, taiesti 4
Pigem jah 3
Pigem mitte 2
Uldse mitte 1
Ei oska éelda 99

5. Mis Teie arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest?

6V. Kuivord keskkonnateadlik Teie enda hinnangul olete?

Vaga keskkonnateadlik

Pigem keskkonnateadlik
Pigem mitte keskkonnateadlik
Uldse mitte keskkonnateadlik
Ei oska delda

O P WNE

9

7AK. Kuivord olete mures oma kodukoha keskkonna seisundi parast tana?

Vaga palju
Palju

Pigem palju
Pigem vahe
Vahe

Uldse mitte
Ei oska delda

O NWDSAULIO
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KUI K7AK=6-4, SIIS KUSIDA K8:

8. Mis on Teid kodukoha keskkonna seisundi parast muretsema pannud?

uringute.eu

turu-u

KUIDAS TE IGAPAEVAELUS TOIMITE?

9KK. Mida Teie ise teete igapdevaselt keskkonna hoidmiseks?
Palun kirjutage koik tegevused, mis Teile meenuvad.

10KK. Kui sageli Te teete jargnevat?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

. Ei
Sageli Harva L/Il:tr;c:gi qska
oelda
1 Osalete keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes 1 5 3 99
(nt vabatahtlik t66, talgud)
2V | Sordite olmejaatmeid (kogute eraldi nt pakendi- ja 1 5 3 99
biojaatmed ning paberi)
3V | Eelistate autoga soitmisele liigelda 99
jalgsi/jalgrattaga/iihistranspordiga 1 2 3
4 Valdite lihekordsete ndude ja joogikorte kasutamist 1 2 3 99
5V | Viite ohtlikud jadtmed (nt ravimid, elektroonika, 99
patareid ja akud, eterniit, ehitusjaatmed, saastu- ja
halogeenpirnid, varvijdagid, majapidamismiirgid) 1 2 3
selleks ettendhtud kogumiskohta
6 Proovite elektrit ja kiitet tarbida saastlikult 1 2 3 99
7 Olete teadlikult vahendanud reisimist (kui Te ei reisi 99
N N . ; 1 2 3
Uldse, siis markige valik ,,Sageli*)
8 Olete vahendanud liha s66mist (kui Te ei s66 Uldse 99
; . . i 1 2 3
liha, siis markige valik ,Sageli*)
9 Olete juhtinud teiste tiahelepanu keskkonnahoiu 1 2 3 99
vajalikkusele
10 | Annetate raha keskkonnakaitse organisatsioonidele 99
(Kui on annetus pangas plisimaksena, siis valige variant 1 2 3
.Sageli™)
11 | Valijana ldahtute poliitiku/erakonna keskkonna- 99
o 1 2 3
alastest eesmairkidest
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11KK. Kui sageli Te teete jargnevat?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!
) Ei
| Harva | Mitt® | oska
Sageli kunagi | sel/da
12 | Ostate kasutatud riideid ja tarbeesemeid 1 2 3 99
13 | Kasutate poest kauba koju toomiseks kodust kaasa 99
\'"/ voetud kotti (ei osta selleks uut paber- voi 1 2 3
kilekotti)
14 | Ostate voimalikult pika kasutuseaga tooteid 1 2 3 99
15 | Ostate 6ko-, mahe- voi ausa kaubanduse 99
v s - 1 2 3
\"/ margisega toidukaupu
16 | Ostate 6komargisega roivaid, puhastusvahendeid 1 2 3 99
jne
17 Valdite iilepakendatud toodete ostmist 1 2 3 99
18 Pigem parandate/lasete parandada olemasolevat 99
asja (riided, jalanoud, elektroonika jms) kui ostate 1 2 3
uue
19 | Olete teadlikult vdhendanud oma tarbitavate 99
. 1 2 3
kaupade ja teenuste hulka
20 | Valdite pudelis joogivee ostmist 1 2 3 99
21 | Valdite keskkonda liigselt kahjustavate ettevotete 99
. - 1 2 3
tooteid /teenuseid
12KM. Kas nende tegevuste juures on Teie jaoks olulisem keskkonnahoiu- voi
muu (naditeks rahaline) aspekt?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!
KUVADA TEGEVUSED, MILLE OSAS MARKIS K10KK VOI K11KK="SAGELI" VOI ,HARVA":
Pigem Kindl Raske
Kindlasti | keskk | Pigem : oelda
asti
keskkon | onnah | muu
) . muu
nahoiu oiu
1 Keskkonnahoiuga seotud lihistegevustes 1 5 3 4 99
(nt vabatahtlik t66, talgud) osalemine
2V | Olmejaatmete sortimine (nt pakendi- ja 1 5 3 4 99
biojadatmete ning paberi eraldi kogumine)
3V | Autoga sOitmisele
jalgsi/jalgrattaga/iihistranspordiga
I_iiklemise eelistamine
4 Uhekordsete noude ja joogikorte 1 5 3 4 99
kasutamise viltimine
5V | Ohtlike jaatmete (nt ravimid, 99
elektroonika, patareid ja akud, eterniit,
ehitusjadtmed, saastu- ja halogeenpirnid, 1 2 3 4
vdarvijaagid, majapidamismiirgid) viimine
selleks ettendhtud kogumiskohta
6 Elektri ja kiitte sdastlik tarbimine 1 2 3 4 99
7 Reisimise teadlik vihendamine voi sellest 1 2 3 4 99
loobumine
8 Liha s6omise vihendamine voi sellest 99
- 1 2 3 4
loobumine
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Teiste tahelepanu juhtimine 1 2 3 4 99
keskkonnahoiu vajalikkusele
10 | Raha annetamine keskkonnakaitse 99
. . . 1 2 3 4
2 organisatsioonidele
: 11 | Valijana lahtumine poliitiku/erakonna 1 2 3 4 99
keskkonna-alastest eesmaérkidest
12 | Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 1 2 3 4 99
13 | Poest kauba koju toomiseks kodust kaasa 99
voetud koti kasutamine (ei osta selleks 1 2 3 4
uut paber- voi kilekotti)
14 | Voimalikult pika kasutuseaga toodete 1 2 3 4 99
ostmine
15 | Oko-, mahe- vdi ausa kaubanduse 1 5 3 4 99
madrgisega toidukaupade ostmine
16 | Okomairgisega rdivaste, 1 5 3 4 99
puhastusvahendite jne ostmine
17 | Ulepakendatud toodete ostmise viltimine 1 2 3 4 99
18 | Uue asja ostmise asemel pigem 99
olemasoleva asja (riided, jalanoud, 1 2 3 4
elektroonika jms)
parandamine/parandada laskmine
19 | Oma tarbitavate kaupade ja teenuste 1 2 3 4 99
hulga teadlik vihendamine
20 | Pudelis joogivee ostmise viltimine 1 2 3 4 99
21 | Keskkonda liigselt kahjustavate 99
ettevotete toodete/teenuste teadlik 1 2 3 4
valtimine
13ER. Mis on pdhjusteks, miks Te ei ole teinud jirgnevat? MARKIGE IGAL REAL
KOIK SOBIVAD VASTUSED!
KUVADA TEGEVUSED, MILLE OSAS MARKIS K10KK VOI K11KK ="MITTE KUNAGI":
See Muu
Ei on Mul ei pdhju
teadn | oluline | On ole S
ud, et | tegev | olulise | selleks
see us, maid vajalikku
tegev | agaei | igapde | pisivust,
us tule vateg | ma ei
aitab | mulle | evusi | suuda
keskk | Oigel kui olla
onda hetkel | see jarjekind
hoida | meeld el
e
1 Keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes 1 5 3 4 5
(nt vabatahtlik t606, talgud) osalemine
2V | Olmejadatmete sortimine (nt pakendi- ja 1 5 3 4 5
biojaatmete ning paberi eraldi kogumine)
3V | Autoga soitmisele
jalgsi/jalgrattaga/iihistranspordiga
liiklemise eelistamine
4 | Uhekordsete néude ja joogikdrte 1 5 3 4 5
kasutamise valtimine
5V | Ohtlike jaatmete (nt ravimid, 1 2 3 4 5
elektroonika, patareid ja akud, eterniit,
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ehitusjadtmed, sadastu- ja halogeenpirnid,
vdrvijaagid, majapidamismiirgid) viimine
selleks ettendhtud kogumiskohta
3 6 Elektri ja kiitte sadstlik tarbimine 1 2 3 4
: 7 Reisimise teadlik vihendamine vdi sellest 1 2 3 4
loobumine
8 Liha s66mise vahendamine voi sellest 1 2 3 4
loobumine
9 Teiste tahelepanu juhtimine 1 2 3 4
keskkonnahoiu vajalikkusele
10 | Raha annetamine keskkonnakaitse 1 2 3 4
organisatsioonidele
11 | Valijana lahtumine poliitiku/erakonna 1 2 3 4
keskkonna-alastest eesmarkidest
12 | Kasutatud riiete ja tarbeesemete ostmine 1 2 3 4
13 | Poest kauba koju toomiseks kodust kaasa
voetud koti kasutamine (ei osta selleks 1 2 3 4
uut paber- voi kilekotti)
14 | Voimalikult pika kasutuseaga toodete 1 2 3 4
ostmine
15 | Oko-, mahe- vdi ausa kaubanduse 1 5 3 4
margisega toidukaupade ostmine
16 | Okomirgisega rdivaste, 1 5 3 4
puhastusvahendite jne ostmine
17 | Ulepakendatud toodete ostmise viltimine 1 2 3 4
18 | Uue asja ostmise asemel pigem
olemasoleva asja (riided, jalanoud, 1 2 3 a
elektroonika jms)
parandamine/parandada laskmine
19 | Oma tarbitavate kaupade ja teenuste 1 2 3
hulga teadlik vihendamine
20 | Pudelis joogivee ostmise viltimine 1 2 3
21 | Keskkonda liigselt kahjustavate 1 2 3
ettevotete toodete/teenuste viltimine
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VASTAVAD KOIK:

14KK. Kas ning kui sageli jouavad Teie majapidamises jargnevad jaatmed iildise
olmepriigi konteinerisse?

MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

H
g Enamasti | Harva | Mitte Seda liiki
kunagi | jaadtmeid meie
F majapidamises
ei teki
1 Tagasiostetav taara 1 2 3 4
(pandipakend)
2 Klaaspakend, mida tagasi ei 1 2 3 4
osteta
3 Metallpakend, mida tagasi 1 2 3 4
ei osteta
4 Plastpakendid 1 2 3 4
5 Paber ja kartong 1 2 3 4
6 Biolagunevad jadtmed 1 2 3 4
7 Patareid, akud 1 2 3 4
8 Lambipirnid 1 2 3 4
9 Vana médbel 1 2 3 4
10 | Vana kodutehnika 1 2 3 4
11 | Ravimid 1 2 3 4
12 | Kemikaalid (miirgid, 1 2 3 4
vdetised, varvid, lakid, dlid)
13 | Metall ja vanad autoosad 1 2 3 4

15MK. Kas tahaksite elada keskkonda hoidvamalt kui praegu?
Kindlasti mitte 1

Ei taha 2
Pigem ei taha 3
Pigem tahan 4
Tahan 5
Vaga tahan 6
Ei oska delda 99

16MK. Kuivord on voi ei ole alljargnevad tegurid Teile takistuseks (veel)
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Kindlasti | Pigem | Pigem | Uldse | Ei oska

on on ei ole ei ole oelda
takistus | takistu | takistu | takistu
eks seks seks seks
1 Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi 4 3 2 1 99
ja oskusi
2 Minu ldhedased ja/voi kogukond, 4 3 2 1 99

kus elan, ei toeta keskkonda
hoidvat eluviisi

3 Minu igapdevaelu (elukoht, 4 3 2 1 99
tookoht) korraldus ei voimalda
keskkonda hoidvat eluviisi

4 Keskkonda hoidev eluviis on 4 3 2 1 99
kulukas
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Tanane seadusandlus ja/voi 4 3 2 1 99
majandusloogika ei soodusta
keskkonda hoidvat eluviisi

HOIAKUD

17MK. Inimesed teevad keskkonda hoidvaid tegevusi erinevatel pohjustel. Mil
maédral ndustute jérgnevate viidetega?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

JARJESTUST ROTEERIDA!
Taiesti | . | Pige | PEem 1 E e i
~ NOus | m eiole ole o
nous ~ N N ole ndus
nous ndus ndus
1 Keskkonna heaks
panustamine loob minus hea 6 5 4 3 2 1
tunde
2 Keskkonna hoidmine on
saanud oluliseks osaks 6 5 4 3 2 1
sellest, kes ma olen
3 Pean keslfkonda_hmdvat 6 5 4 3 2 1
tegutsemist oluliseks
4 Tunneksin end halvasti, kui
ma keskkonna heaks midagi 6 5 4 3 2 1
ei teeks
5 Kaitun keskkonda hoidvalt, et
mitte tunda teiste 6 5 4 3 2 1

halvakspanu

6 Teen keskkonnahoidlikke
tegevusi selleks, et teised 6 5 4 3 2 1
markaksid minu panust

7 Kaitun keskkonda hoidvalt,
kuna ma ei taha teistele 6 5 4 3 2 1
pettumust valmistada

8 Ma ei nde, kuidas minu

panusest oleks keskkonnale 6 5 4 3 2 1
kasu

9 Ma ei nde, et keskkonda
hoidvast kaitumisest oleks 6 5 4 3 2 1

mulle kasu

18KT. Kuivord Te noustute jargmiste vididetega?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

rangalt keskkonda

Tii'iesti NBUs Pi~gem Z:g:i;n Ei~ole UIdseNei glska
nous nous nBus nous | ole ndus Selda
1 Uksikisiku keskkonnahoidlik 99
kditumine on globaalses 6 5 4 3 2 1
mottes tiihine
2 Kui inimesed sekkuvad 99
loodusesse, toob see sageli 6 5 4 3 2 1
kaasa havitavaid tagajirgi
3 Inimesed kuritarvitavad 99
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R
R
MR,
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99

Maakera on nagu
kosmoselaev, kus on vahe
ruumi ja millel on piiratud
ressursid

99

Loodusel on vaartus ka siis,

kui inimesed sellest otseselt

kasu ei saa

99

19. Millest on Teie arvates lihiskonnas majanduslikke otsuseid tehes olulisem
Idhtuda?

A. Et otsused ei kahjustaks teisi liike (sh neid, mida me veel ei tunne).
B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud.

nhwh e

Kindlasti A
Pigem A
Pigem B
Kindlasti B
Ei oska odelda

20KT. Kuivord Te noustute jargmiste vaidetega?

MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Taiesti
nous

Nous

Pigem
nous

Ei ole
nous

Uldse
eiole
nous

Ei
oska
oelda

Igal ajahetkel on meie
teadmised inimtegevuse
keskkonnamoju kohta
piiratud

99

Teadmised
keskkonnateemade kohta
uuenevad ja muutuvad
pidevalt

99

Teadmiste vdhesus
tehnoloogia
keskkonnamdjude
peaks meid
ettevaatlikuks
kasutuselevotul

uue

kohta
tegema
selle

99

Keskkonnaprobleemidel ei
ole iihte selget ja
ithemottelist lahendust

99

21. Palun pange need kolm viidet tiahtsuse jarjekorda:

Tahtsuselt
esimene

Tahtsuselt
teine

Tahtsuselt
kolmas

Ei oska
delda

1V Elektritootmine peab olema keskkonnale
voimalikult vihese kahjuga

1

2

3

99

2 Elektritootmine peab olema odav

1

2

3

99

3 Elektritootmine peab tagama meile
sOltumatuse vidlismaistest allikatest

1

2

3

99
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22AK. Kuivord toetate jargmisi ithiskondlikke muutusi?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Uldse Ei Pigem Pigem Toetan | Toetan | Ei
3 ei toeta | toeta | eitoeta toetan vaga oska
delda
3 1 | Pideva 1 2 3 4 5 6 99
majanduskasvu
ootusest loobumine
2 | Energiatarbimise 1 2 3 4 5 6 99
vahendamine
ilhiskonnas
3 | Tootmise ja 1 2 3 4 5 6 99
tarbimise
vahendamine
iithiskonnas

23. Kui sageli kogete oma igapdevaelus aukartuse voi imetluse tunnet looduse
(naditeks looduse ilu, keerukuse, ponevuse vms)?

Pea iga paev

Umbes kord-paar nddalas

Umbes 1-4 korda kuus

Harvem

Ei ole sellist tunnet tundnud

nhwh =

KUIDAS LOODUSEL LAHEB?

24AK. Kuivord olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mone jargneva teema
parast?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Uldse Vahe | Pigem | Pigem | Palju | Véga Raske
mitte vihe palju palju oelda

1 Mullaviljakuse 1 2 3 4 5 6 99
vahenemine, mille
pohjuseks on
muutused aineringes

2 | Vdetiste ja 1 2 3 4 5 6 99
pollumajandusmiirkide
liigkasutus

3 Inimtegevuse/-ehitiste 1 2 3 4 5 6 99
laienemine
loodusmaastike arvelt

4 Globaalsed 1 2 3 4 5 6 99
kliimamuutused

5 Bioloogilise 1 2 3 4 5 6 99
mitmekesisuse
vdhenemine.
Bioloogiline mitmekesisus
(nn elurikkus) tahendab
liikide paljusust, nende
geneetilist mitmekesisust
ja neile sobivate
elupaikade rohkust
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25KT. Millised alljargnevatest tegevustest vihendavad Teie arvates otseselt voi
kaudselt bioloogilist mitmekesisust looduses?

vOIB MITU VASTUST!

Looduslikel rohumaadel kariloomade kasvatamine

Metsaistutus puidu todstuslikuks kasvatamiseks

uringute.eu

Muru niitmata jatmine vahemkaidavates kohtades
Kiirmoe tarbimine

Soode kuivendamine

Linnamesindus
Fossiilsete kilituste kasutamine elektritootmisel

Mahetoodete eelistamine
Internetist videote vaatamine
. Puidu kasutamine elektritootmisel
. Valismaalt kaupade tellimine
. Slinteetiliste umbrohutdrjevahendite kasutamine

WO No i1 A N

==
= O

-
N

13.Soode taastamine

14. Midagi muud, palun tapsustage:
15. Mitte (ikski eelpool nimetatutest
99. Ei oska oelda

26. Kas olete Eestis ise marganud liikide (nt linnud, taimed, putukad) kadumist?

1. Jah
2. Ei
99. Ei oska oelda

KUI K26 JAH, SIIS KUSIDA K27:
27. Milliste liikide kadumist olete marganud?

28AK. Mil maaral voib bioloogilise mitmekesisuse vihenemine Teie arvates
Iahemate aastate jooksul Teie elu méjutada?

Uldse mitte
Vahe

Pigem vahe
Pigem palju
Palju

Vaga palju
Ei oska delda

OoOuUulTh WNH

29AK. Kas bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajarjed on Teie hinnangul
Eesti jaoks tosine probleem?

Kindlasti mitte
Ei ole

Pigem mitte
Pigem on

On

Kindlasti on

Ei oska oelda

OCoOuUuTh WNH
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KUI K29AK=4-6, SIIS KUSIDA K30:
30. Millised on Teie arvates bioloogilise mitmekesisuse vahenemise tagajarjed
Eesti jaoks?

uringute.eu

31. Mis jargnevast on Teie arvates bioloogilise mitmekesisuse vihenemise
tagajarjed kogu maailmas?
VOIB MITU VASTUST!

1. Maakera keskmise temperatuuri langus

2. Puidu parem kattesaadavus ja kvaliteedi tdus

3. Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) hinnatdus

4. Inimeste eluea suurenemine

5. Toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemine

6. Rahvaste ranne

7. Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik

8. Vaiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk pdllumajanduses
9. Metsatulekahjude sagenemine

10. Polluviljakuse suurenemine

11. Pdhjavee kvaliteedi halvenemine

12. Midagi muud, palun tapsustage:
13. Mitte (ikski eelpool nimetatutest
99. Ei oska delda

32KT. Millised alljargnevatest tegevustest aitavad Teie arvates otseselt voi
kaudselt bioloogilist mitmekesisust hoida? Palun markige tegevused, mida
peate oluliseks!

VOIB MITU VASTUST!

ROTEERIDA!
1. Liha osakaalu vahendamine menuis

Erivanuseliste liigirikaste metsade hoidmine ja taastamine

Muru niitmise sageduse vahendamine

Tarbimise Ulelldine vahendamine

Mahetoidu eelistamine mentis

Uute kaevanduste avamise valtimine

Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja
kokkulepetes

Keskkonnaaktivism

9. Poldude vahele niiduribade ja puudesalkade jatmine

10. Valgusreostuse vahendamine

11. Energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine

12. Uhekordsete biolagunevate kilekottide, kohvitopside jm véltimine
13. Liigirikaste niidukoosluste hoidmine ja taastamine

14.Toidu ise kasvatamine

15. Biojaatmete eraldi kogumine komposteerimiseks

16. Midagi muud, palun tapsustage:

17. Mitte (kski eelpool nimetatutest

99. Ei oska delda

NowubhwN
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TAUST 2

Jargnevad kiisimused puudutavad Teie leibkonda. Leibkonnaks nimetatakse iihel
aadressil elavat ja lihiselt rahalisi ressursse kasutavat inimeste rithma.

T8. Mitu inimest kuulub Teie leibkonda?
Palun arvestage leibkonnaliikmete arvu markimisel ka iseennast.
inimest

KUI LEIBKONNAS ON ENAM KUI 1 LIIGET, SIIS KUSIGE T9:
T9. Kas Teie leibkonnas on alla 18-aastaseid lapsi?

1. Jah

2. Ei

T10. Mis on Teie perekonnaseis?
1. Abielus vdi vabaabielus
2. Vallaline voi lahutatud
3. Lesk
4. Ei soovi avaldada

T11. Mis on Teie praegune peamine staatus?
UKS VASTUS

Tootav

Tootav Opilane/llidpilane

Todtav pensionar

T66tu, t66d otsiv

Opilane/ilidpilane

Pensionar

Lapsehoolduspuhkusel olija

Muudel pdhjustel mittetddtav (sh kodune)
Muu, palun tapsustage:

KUI VASTAJA TOOTAB (T11 VASTUSED 1-3):

T12. Mis ametikohal Te tootate?
UKS VASTUS
1. Asutuse, ettevotte tippjuht
2. Keskastme juht
3. Tippspetsialist (nt arst, Opetaja, teadur, insener vms)
4. Keskastme spetsialist, abispetsialist, tehnik, maakler
5. Ametnik, kontoritdotaja
6. Isiku- vdi klienditeenindaja, kaitse- voi paasteteenistuja
7
8
9
1

LoOoNOUhWNE

Oskustdéline

Seadme- v0i masina- operaator, mootorsdiduki juht
. Lihttédline
0. Muu, palun tapsustage: ...
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T13. Millisesse vahemikku jaab Teie leibkonna keskmine netosissetulek kuus
ilhe leibkonnaliikme kohta?

Selle arvutamiseks liitke kokku kodigi leibkonnaliikmete sissetulekud (sh palgad,
pensionid, toetused, stipendiumid ja muud tulud) ja jagage saadud summa
leibkonnaliikmete arvuga.

uringute.eu

1. Kuni 400 €
2. 401 -500 €

3. 501 - 650 €

4. 651 - 800 €

5. 801 - 1000 €
6. 1001 - 1300 €
7. 1301-1600 €
8. Ule 1600 €

98. Ei oska delda
909. Ei soovi avaldada

T14. Kuidas Te hindate oma leibkonna rahalist toimetulekut? Kas ...

raha jaab ka saastudeks
raha on piisavalt, et toime tulla
kuidagi tuleme toime

. raha ei piisa valtimatute kulutuste tarbeks
98. Ei oska Oelda
99. Ei soovi avaldada

RN

T15. Mis tiilipi on Teie elamu?

Uhepereelamu

Paarismaja voi ridaelamu

Vaiksem kortermaja (kuni 12 korterit)
Suurem kortermaja

APWN

T16. Kas lisaks peamisele eluasemele on Teil ka maakodu voi suvila?
1. Jah
2. Ei

T17. Millist transpordivahendit peamiselt kasutate pikemate vahemaade
labimiseks, kas ... ?
UKS VASTUS.

1 autot

2 Uhistransporti

3 molemaid vordselt

4  muud lilkumisvahendit

T18. Ankeedi keel vastamisel



