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I SISSEJUHATUS

1. Kaesolev kaebus on esitatud Liina Kersna suhtes KarS § 300 Idike 2 jargi

kvalifitseeritava kuriteo jargi kriminaalmenetluse alustamiseks. Alternatiivselt
vOib L. Kersna vastutada KarS § 2172 I6ikes 1 satestatud kuriteo toimepanemise
eest.

Avaldaja on tutvunud Riigiprokuratuuri 23.05.2022 teatega kriminaalmenetluse
alustamata jatmise kohta nr 22700000026. Samas on alates 23.05.2022

Advokaadibiiroo LEXTAL OU reg. nr. 10992652 ¢ Riivala pst 4 ® Tallinn 10143 ¢ Eesti ® tel +372 640 0250 ¢ info@lextal.ee ® www.lextal.eu


mailto:oliver.naas@lextal.ee

II

LEXTAL

ilmnenud uusi tdendeid (sh L. Kersna enda avaldusi), millest ndahtuvalt on alust
anda L. Kersna kaitumisele uus karistusdiguslik hinnang.

EPISOOD 1: OKTOOBRI LEPINGU SOLMIMINE

Faktilised asjaolud

2021. aasta sligiseks oli koroonaviirus Eestis levinud juba poolteist aastat.
Sellega seonduvalt oli mitmetes riigiasutustes tdstatunud vajadus kasutada
erinevaid kiir- ja antigeenide teste, mille ostmiseks korraldati mh riigihankeid:

— 14.07.2021 avaldas Sihtasutus NARVA HAIGLA riigihangete registris
hanketeate sooviga osta SARS-CoV-2 Kkiirteste antigeeni maaramiseks
(6000 tk). Hanke vditis Medivar OU ning lepingu maksumus oli 9000 eurot,
s.0 1,5 eurot testi kohta. Riigihanke menetluse liigiks oli lihthange
(riigihangete registri viitenumber 239193).

— 03.09.2021 avaldas Viimsi Vallavalitsus riigihangete registris hanketeate
sooviga osta SARS-CoV-2 kiirteste antigeeni maaramiseks (kurgust voi
ninasddrmest), kokku 1500 tk. Hanke vditis Medivar OU ning lepingu
maksumus oli 2 550 eurot, s.0 1,7 eurot testi kohta. Riigihanke menetluse
liigiks oli lihthange (riigihangete registri viitenumber 240755).

— 07.09.2021 avaldas Tartu Linnavalitsus hanke sooviga osta 700 antigeeni
kiirtesti (suljega kasutamiseks) ning 45 000 antigeeni Kkiirtesti
(ninakaapega kasutamisega). Hanke vditis Lanmer OU ning lepingu
maksumus oli 70 300 eurot, s.0 1,35 eurot testi kohta. Riigihanke
menetluse liigiks oli avatud hankemenetlus ning pakkumuse esitas 15
pakkujat (riigihangete registri viitenumber 240823).

14.10.2021 otsustas valitsus teha sotsiaalministeeriumile tlesandeks korraldada
parast koolivaheaega (ehk 1. novembril) koolilaste laus-testimine. 25. oktoobril
selgus, et laialdasest koolidpilaste skriininguprojektist suudab Synlab 520 koolist
testimise labi viia vaid 12 koolis. Sellega seonduvalt saadi aru, et kiirtestid on
vaja osta monelt teiselt ettevottelt.

Véltimaks Oppetdéd Ulleminekut distantsOppele, helistas Haridus- ja
Teadusminister L. Kersna 25.10.2021 &htul Selfdiagnostics OU juhile, tehes
ettepaneku jargmisel paeval enne valitsuse istungit kohtuda (lisa 1 - Liina
Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kilma katte 1).

26.10.2021 hommikul kohtusid ministeeriumis L. Kersna, kantsler Kristi Vinter-
Nemvalts, L. Kersna nounik Mario Kadastik, kriisijuht Rain Sannik ning
Selfdiagnostics OU esindajad. Viimased kinnitasid kohtumisel, et nende ettevattel
oleks vOimalik tarnida koolidesse 1. novembriks vajalik kogus kiirteste. Selle
informatsiooniga laks L. Kersna ka vahetult jéargnenud valitsuse istungile, kus
valitsus tegigi Haridus- ja Teadusministeeriumile lGlesandeks korraldada alates 1.
novembrist 2021 koolides kiirtestimine. (lisa 1)

Mitte Ghegi teise potentsiaalse pakkuja poole L. Kersna ega HTM ei p66rdunud
ning labiraakimisteks kutset ei edastanud.

27.10.2021, s.o pdev parast ministri avalikku esinemist, proovis ministeeriumiga
sel teemal Uhendust votta Medivar OU, valjendades valmisolekut testide

1 Kersna, L. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid klilma kéatte. Eesti
Paevaleht 31.05.2022. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kilma katte -
Eesti Paevaleht (delfi.ee).



https://epl.delfi.ee/artikkel/120013874/liina-kersna-kiirtestide-skandaalist-riigihangete-labiviijad-jatsid-meid-kulma-katte
https://epl.delfi.ee/artikkel/120013874/liina-kersna-kiirtestide-skandaalist-riigihangete-labiviijad-jatsid-meid-kulma-katte
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tarnimiseks (lisa 2 - Hankes aimub korruptsiooni ja intriigide hongu)?2.
27.10.2021 vestles Medivar OU miigijuht Lauri Russak L. Kersna teadusndunik
Mario Kadastikuga telefonis, edastades nende vestlust puudutava informatsiooni
ja kisimused hiljem dle ka e-kirja teel. Kirjas avaldas L. Russak imestust selle
Ule, miks on HTM-il plaanis kasutada testimiseks Selfdiagnostics teste, kui kehtiva
regulatsiooni  jargi ei tohi enese  testimiseks kasutada ainult
professionaalseks kasutuseks moeldud teste. L. Russak kirjutas, et ka Medivar
OU-I on vdimekus tarnida 300 000 testi nadalas. Lisaks oli kirjas mérgitud
jargmist: ,Tekib kiisimus - miks ei ole sellisel hulgal testide tarnimise teemal
iihendust véetud ei Medivar OU, ega teiste sarnaste ettevitetega?" (lisa 3 -
kiisimus testimise osas. Medivar OU e-kiri)

Medivar OU kiri jdudis ministeeriumisse enne Selfdiagnostics OU-ga hankelepingu
s6lmimist. Samas on kriisijuht Rain Sannik delnud, et Medivar OU pakkumise
tegemise ajaks (s.027.10.2021) oli juba tehtud otsus osta koolidele novembrikuu
kiirtestid just OU-It Selfdiagnostics (lisa 4 — Haridusministeerium tegi kiirteste
muunud ettevottele kopsaka ettemaksu?).

28.10.2021 eraldas valitsus Haridus- ja Teadusministeeriumile Kkiirtestide
ostmiseks 7,5 miljonit eurot ning samal pdeval sdImiti Selfdiagnostics OU-ga ka
hankeleping (edaspidi: Oktoobri hankeleping). Kahe miljoni testi ostuks kulus
Gle 5,1 miljoni euro: ,Sellise lepingu me ka tegime. S6lmisime Selfdiagnosticuga
5 132 000 euro eest hankelepingu: esimeses osas 400 000 testi hinnaga 3,35
eurot lihe testi eest, teises osas 1 600 000 testi hinnaga 2,37 eurot. Tuletan
meelde, et Synlabi lihe testimise hind oli tol hetkel veidi alla 5 euro,"” on L. Kersha
31.05.2022 avaldatud artiklis selgitanud (lisa 14). Oktoobri hankelepingu ja selle
tingimused nahtuvad mh riigihangete registrist (viitenumber 242978).

Seda, miks tehti valik Selfdiagnostics OU kasuks, on L. Kersna pdhjendanud
jargnevalt: ,Sé6lmisime lepingu SelfDiagnosticuga, sest nemad olid meile
teadaolevalt Synlabi korval ainuke ettevote, kes oli oma teste koolikeskkonnas
piloteerinud.” (lisa 5 - L. Kersna Facebook'i postitus)

06.05.2022 koostas Rahandusministeerium kontrollakti nr 12.2-4/6 riigihangete
korraldamise kontrollimise kohta Haridus- ja Teadusministeeriumis, joudes
jareldusele, et hankija, L. Kersna juhtimisel, on rikkunud riigihanke menetluse
noudeid mitmel korral (lisa 16 - Rahandusministeeriumi kontrollakt).

Objektiivhe koosseis

KarS § 300 Ig 1 katkeb kahte teoalternatiivi ning selle kohaselt on karistatav (i)
riigihanke menetluse nduete rikkumine menetluses osalejale eelise andmise
eesmargil, samuti (ii) seaduse kohaselt noOutavat riigihanke menetlust
korraldamata hankelepingu sdlmimine eelise andmise eesmargil.

KarS § 300 I0ike 2 kohaselt on kvalifitseerivaks tunnuseks see, kui riigihanke
maksumus vo&i s6lmitud hankelepingu maksumus on eriti suur. KarS § 12! p 3
kohaselt on eriti suur siliteo ulatus, mis tletab 400 000 eurot. Kuigi KarS § 300
ei nimeta koosseisu subjekti, tuleb satte paiknemist ametialaste siltegude
peatlikis arvestades siistemaatilisel tdolgendamisel asuda seisukohale, et subjekt

2 Hankes aimub korruptsiooni ja intriigide hongu. Postimees 31.05.2022
https://leht.postimees.ee/7535354/hankes-aimub-korruptsiooni-ja-intriigide-hongu.

3 Haridusministeerium tegi kiirteste mutinud ettevottele kopsaka ettemaksu. Eesti Pdevaleht 25.05.2021.
https://epl.delfi.ee/artikkel/120010828/haridusministeerium-tegi-kiirteste-muunud-ettevottele-kopsaka-

ettemaksu.

4 Kersna, L. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kiilma katte. Eesti
Paevaleht 31.05.2022. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kilma katte -
Eesti Paevaleht (delfi.ee)



https://leht.postimees.ee/7535354/hankes-aimub-korruptsiooni-ja-intriigide-hongu
https://epl.delfi.ee/artikkel/120010828/haridusministeerium-tegi-kiirteste-muunud-ettevottele-kopsaka-ettemaksu
https://epl.delfi.ee/artikkel/120010828/haridusministeerium-tegi-kiirteste-muunud-ettevottele-kopsaka-ettemaksu
https://epl.delfi.ee/artikkel/120013874/liina-kersna-kiirtestide-skandaalist-riigihangete-labiviijad-jatsid-meid-kulma-katte
https://epl.delfi.ee/artikkel/120013874/liina-kersna-kiirtestide-skandaalist-riigihangete-labiviijad-jatsid-meid-kulma-katte
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saab olla vaid ametiisik § 288 Ig 1 mottes. Vaidlust ei ole selles, et L. Kersna oli
2021. aasta sugisel haridus- ja teadusminister ning seelabi ametiisik ning et
28.10.2021 Selfdiagnostic OU-ga sdlmitud lepingu maksumus oli enam kui 5
miljonit, st eriti suur.

Praegusel juhul on L. Kersna ametiisikuna toime pannud KarS § 300 Ig 1 esimese
teoalternatiivis satestatud kuriteo - riigihanke menetluse nduete rikkumise
menetluses osalejale eelise andmise eesmargil. L. Kersna tegevuses on vdimalik
jaatada nii riigihanke menetluse nduete rikkumist kui ka tihele ettevdtjale - OU-
le Selfdiagnostics eelise andmise eesmarki. Pdhjendame oma seisukohta
jargmiselt.

Esiteks, L. Kersna on rikkunud riigihanke menetluse ndudeid valjakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetluse Iabiviimisel, kuna pidas hankemenetluses
labiraakimisi ning voimaldas pakkumuse esitamist pohjendamatult tksnes (hel
ettevdtjal, st Selfdiagnostics OU-I.

Kuigi valjakuulutamiseta labirdaakimistega hankemenetluse ndol on tegemist
kdige vahem labipaistva ning paindlikuma hankemenetluse liigiga, on mainitu
naol siiski tegemist RHS mdistes ,hankemenetlusega®™. Eelnev tédhendab seda, et
ka valjakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetluse labiviimisele kohalduvad
kdik RHS lldosas (RHS § 3) satestatud riigihanke Gldpohimdtted ning et ka
nimetatud hankemenetluse labiviimist reguleerivaid RHS satteid tuleb tdlgendada
just kooskdlas mainitud pohimdtete ja normistiku eesmarkidega.

L. Kersna on rikkunud valjakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetluse
labiviimisel riigihanke korraldamise lldpdhimotteid, eelkdige ettevotjate vordse
kohtlemise (RHS § 3 punkt 2) ning konkurentsi efektiivse arakasutamise
kohustust (RHS § 3 punkt 3), kuna piisav konkurents vajalike testide tarnimiseks
oli turul olemas. Veelgi enam, RHS §-s 3 satestatud vordse kohtlemise ja
konkurentsi efektiivse drakasutamise nduete rikkumine on eriliselt ilme pdhjusel,
et pdev enne Oktoobri hankelepingu sGlmimist oli soovitud testide tarnimise
voimekust ja pakkumuse esitamise soovi hankijale kinnitanud vahemalt 1
ettevdtja - OU Medivar (lisa 3).

Hankija peab korraldama riigihanke selliselt, et ettevdtjate vahel tekiks vdistlus
hankelepingu saamise parast, mille tulemusena pakuvad ettevétjad kaupu ja
teenuseid hankijale soodsatel tingimustel. Riigihanke menetlus tuleb korraldada
seega nii, et hankijal on vdimalik ettevotjate erinevaid pakkumusi vdrrelda ning
objektiivsete kriteeriumide alusel hankijale soodsaim pakkumus valja valida.®
Konkurentsi efektiivseks kasutamiseks on tarvilik, et riigihankes osalevaid
ettevotjaid oleks palju.® Halduskohus on pidanud seda vajalikuks mh
valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetluse puhul.”?

RHS § 72 Idike 1 kohaselt teeb hankija Ghele vdi mitmele ettevotjale, kelle
majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane padevus on
hankelepingu nduetekohaseks taitmiseks eeldatavalt piisavad, ettepaneku pidada
labiradkimisi hankelepingu sdlmimiseks. RHS § 72 Ig 1, mis Kkasitleb
valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse korda, ei ndua, et hankija
peaks labirddkimiste pidamise ettepaneku tegema kodikidele sellistele
ettevotjatele, kel iseenesest on hankelepingu noduetekohaseks taitmiseks
eeldatavalt piisav kvalifikatsioon. Siiski ei tohi hankija tegevus olla
meelevaldne?, et mitte voimaldada erinevaid kuritarvitusi, eeskatt ilihe voi

S EKo 16.09.1999, C-27/98, p 31.

6 EK C-538/07, p 26.

7 TInHKo 02.04.2018, 3-17-2743, p 22.
8 RKHKo 3-3-1-5-06, p 15.
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mitme ettevotja lubamatut eelistamist. Kohtupraktikas on leitud, et
valdkonnas, kus Eesti turg on vaike ja vahese konkurentsiga, vOib asjaoludest
tuleneda hankija kohustus teha labirddkimiste pidamise ettepanek kdikidele
sellistele teadaolevatele ettevdtjatele, kes tdidavad hankija ndudeid.®
Konkurentsi soodustamine ja riigihangete avamine tegelikule konkurentsile on
selgelt ja tiheselt riigihankebiguse peamised eesmargid.!® Seega isegi erandlikes
olukordades peaks hankija siiski vGimaluse korral konkurentsi dra kasutama.

Ka rahandusministeeriumi kontrollakti p-s 3.2.2 on selgitatud, et otselepingu
sOlmimine eelnevalt valitud ettevdtjaga jaab erandiks, mida kasutatakse ainult
juhul, kui darmiselt kiireloomulisest olukorrast tulenevate tehniliste ja ajaliste
piirangute  tottu  suudab  lepingut  tdita  ainult (ks ettevétja.!!
Rahandusministeerium leidis oma kontrolli tulemusena Uheselt, et praegusel
juhul sellist olukorda ei esinenud, sest turul oli tagatud piisav konkurents
kiirtestide tarneks. Seda kinnitab Gheselt asjaolu, et ca 10 pdeva hiljem samade
testide ja samal eesmargil ostmiseks uue valjakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse korraldamisel teadis hankija teha ettepaneku labirdakimiste
pidamiseks ja pakkumuse esitamiseks paljudele ettevotjatele (ettepanek esitati
lausa 17 ettevotjale, vt lisa 1).

Tulenevalt eeltoodust leidis ka rahandusministeerium, et kuna
valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse kasutamise tottu oli
konkurents nagunii juba oluliselt piiratud, oleks L. Kersna pidanud selle
leevendamiseks poérduma hankelepingu sdlmimise ettepanekuga mitme turul
tegutseva pakkuja poole. Kui hankija oleks kilisinud pakkumusi mitmelt pakkujalt
ehk konkurentsi efektiivselt ara kasutanud, olnuks konkurents tagatud ning
testide hind kindlasti parem.

Teiseks. L. Kersna poolt nii avalikkuses kui ka rahandusministeeriumi
jarelevalvemenetluses esitatud digustused Selfdiagnostic OU eelistamise ning
viimasega Oktoobri hankelepingu sdlmimise osas on ilmselgelt pdhjendamatud
ega tugine objektiivsetele alustele.

Nimelt on L. Kersna Selfdiagnostic OU eelistamist pdhjendanud asjaoluga, et too
oli Synlabi korval ainuke ettevote, kes oli oma teste koolikeskkonnas piloteerinud.
Ka rahandusministeeriumi kontrollakti projektile vastates vaitis Kersna, et teistel
pakkujatel puudus voimekus lastele sobivate kiirtestide hankimiseks:

~Vabariigi Valitsusele oli teada, et kiirtestide pakkujaid, kellel oleks olnud reaalne
vbimekus lastele sobivaid kiirteste koigile koolidele vajalikus koguses tarnida,
puudusid. Rohkemate pakkujate kaasamine oleks voimalik olnud, kui ajaraam
oleks olnud pikem kui 3 téépdeva. HTM on varasemalt ka selgitanud, miks
péoérduti konkreetse pakkuja poole, kuid kordame veel, et esiteks pakkus
ettevétja teste, mis olid sobilikud (turuolukord 2021. aasta sligisel oli testide
kvaliteeti puudutavas osas teine, kui k&esoleval hetkel) - need vastasid
kehtestatud néuetele ja teiseks oli nende kasutamist koolides eelnevalt ka

piloteeritud." (lisa 6, |k 15)

L. Kersna viited ,lastesdbralikusele™ on aga ilmselgelt utreeritud, kuna isegi
Terviseamet on suhtluses hankijaga'? kinnitanud, et Terviseamet ei ole teadlik

° Simovart, M., A., Parind, M. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. § 72 komm. 6 ja seal
viidatud TInRKo 3-16-21-29, p 21.

10 M.A.Simovart, N.Parrest RHS § 2 kommentaar 5 - M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2019, lk 420.

1 Euroopa Komisjoni teatis: suunised riigihangete raamistiku kasutamise kohta COVID-19 kriisiga seotud
hédaolukorras 1.4.2020 (2020/C 108 1/01), p 2.3.

12 Rahandusministeeriumile jarelevalvemenetluses esitatud Hankija ja Terviseameti 17.11.2021 e-
kirjavahetus testide kohta.
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Uhestki testist, mis oleks spetsiifiliselt sobiv just kasutajale vanuses 7-18a.
Enesetestimiseks toodetud testid on selleks siiski pohimotteliselt sobivamad kui
ainult professionaalseks kasutamiseks toodetud testid (mida aga just
SelfDiagnostics OU ei pakkunud).

Ka rahandusministeerium leidis, et L. Kersna ei tdendanud, nagu oleks teistel
turul enesetestimiseks moeldud kiirteste pakkuvatel ettevotetel puudunud
sobilikud ja vajalikus koguses kiirtestid. Lisaks ei pidanud rahandusministeerium
pohjendatuks seda, nagu oleks (ihe pakkuja poole pé6rdumiseks voinud anda
alust varasem koolides kasutamine - L. Kersna ei selgitanud ega tdendanud mitte
vahimalgi moel, et just Selfdiagnostics OU pakutavad testid erinevad
kasutusomaduste poolest teistest turul pakutavatest enesetestimiseks ette
nahtud testidest (seda soltumata sellest, kas neid oli varem koolides proovitud
vOi mitte) (vt ka lisa 6). Ka Tarmo Kriis Medteenus OU-st on véljendanud
seisukohta, et eelnev kogemus koolides testimise ndol ei olnud vajalik, sest
kokkuvottes tootavad enamik kiirteste kdik samal pdhimottel (lisa 7 - JOKK-
kobarkakk: haridusministeerium pidi viiemiljonilise otsuse tegema kimne
minutiga!3).

Kuna turul muaddi nii enesetestimiseks kui professionaalseks kasutamiseks
moeldud teste, siis juba ainuilksi pohimotteliselt pidanuks enesetestimiseks
moeldud testid olema lastele sobilikumad kui professionaalseks kasutamiseks
moeldud testid. Samas olid need testid, millised tellis L. Kersna SelfDiagnostics
OU-It ning mis koolidesse jdudsid, mdeldud professionaalseks kasutamiseks. Nii
oli Terviseamet professionaalseks kasutamiseks moeldud testide
tavakasutajatele mulmist varasemalt tauninud, pidades neid tavakasutajale
ohtlikeks (lisa 8 - Riigi kiirtestitehing tekitab hammingut ja kulmukortsutust.4).
17.11.2021 toimunud Riigikogu riigieelarve kontrolli erikomisjoni avalikul istungil
(lisa 9 - Blogi. Kersna andis koolide testitehingust erikomisjonile aru'®) markis
Terviseamet, et nimetatud asjaolu kohta saadeti 29.10.2021 Haridus- ja
Teadusministeeriumile tegelikult ka margukiri. Seega juba ainuliksi mainitud
asjaolu likkab Gmber L. Kersna poolt esitatud digustuse, nagu lahtus ta vaid
Selfdiagnostics OU eelistamisel testide laste-s6bralikkusest.

L. Kersna teadusnduniku hilisem kommentaar selle kohta pdhines selgitusel, et
teste voib kasutada ka inimese juhendamisel, kes on vastavalt koolitatud, s.o
kooli puhul Gpetajad (lisa 8!¢) - sellise argumendi puhul on aga eriti kaheldav,
mil moel pidi nimetatud lahendus olema lastele lihtsam kui enesekasutamiseks
moeldud testid. Lisaks vaarib rohutamist, et ca pooltes koolides ei toimunud
testimine mitte koolis ja Opetaja juhendamisel, vaid kodus vanemate poolt ja
juhendamisel (lisa 10 - Kersna: koolides jatkub kiirtestimine, see meetod on end
igati digustanud?!’).

13 JOKK-kobarkékk: haridusministeerium pidi viiemiljonilise otsuse tegema kiimne minutiga. Postimees
05.11.2021 https://www.postimees.ee/7379271/jokk-kobarkakk-haridusministeerium-pidi-viiemiljonilise-
otsuse-tegema-kumne-minutiga.

4 Riigi kiirtestitehing tekitab hdmmingut ja kulmukortsutust. Postimees 02.11.2021
https://leht.postimees.ee/7375714/riigi-kiirtestitehing-tekitab-hammingut-ja-

kulmukortsutust# ga=2.81874134.1943945876.1653995992-866707661.1620478854

15 Blogi. Kersna andis koolide testitehingust erikomisjonile aru. Postimees 17.11.2021.
https://www.postimees.ee/7387692/blogi-kersna-andis-koolide-testitehingust-erikomisjonile-aru

16 Riigi kiirtestitehing tekitab hammingut ja kulmukortsutust. Postimees 02.11.2021
https://leht.postimees.ee/7375714/riigi-kiirtestitehing-tekitab-hammingut-ja-

kulmukortsutust# ga=2.81874134.1943945876.1653995992-866707661.1620478854

17 ,Selles osas, kas testimine on korraldatud koolis vGi kodus, ei ole eelmise nédalaga vorreldes suuri
muutusi toimunud. Koolis toimub kiirtestimine 50% koolidest (eelmisel nadalal 47%) ja kodudes on testimise
korraldanud 28% koolidest (eelmisel nadalal 29%). Koole, kus testimine toimub nii koolis kui kodudes, on
21% vastanutest (eelmisel nddalal 24%)." — Kersna: koolides jatkub kiirtestimine, see meetod on end igati


https://www.postimees.ee/7379271/jokk-kobarkakk-haridusministeerium-pidi-viiemiljonilise-otsuse-tegema-kumne-minutiga
https://www.postimees.ee/7379271/jokk-kobarkakk-haridusministeerium-pidi-viiemiljonilise-otsuse-tegema-kumne-minutiga
https://leht.postimees.ee/7375714/riigi-kiirtestitehing-tekitab-hammingut-ja-kulmukortsutust#_ga=2.81874134.1943945876.1653995992-866707661.1620478854
https://leht.postimees.ee/7375714/riigi-kiirtestitehing-tekitab-hammingut-ja-kulmukortsutust#_ga=2.81874134.1943945876.1653995992-866707661.1620478854
https://www.postimees.ee/7387692/blogi-kersna-andis-koolide-testitehingust-erikomisjonile-aru
https://leht.postimees.ee/7375714/riigi-kiirtestitehing-tekitab-hammingut-ja-kulmukortsutust#_ga=2.81874134.1943945876.1653995992-866707661.1620478854
https://leht.postimees.ee/7375714/riigi-kiirtestitehing-tekitab-hammingut-ja-kulmukortsutust#_ga=2.81874134.1943945876.1653995992-866707661.1620478854
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Seda, et testide soetamisel puudus igasugune pohjus eelistada (v0i veelgi enam
- piirata riigihankes osalemist) pakkujaid, kelle teste on varem koolides
proovitud, tdendab Uheselt fakt, et 10 paeva hiljem samade testide ja samal
eesmargil ostmiseks algatatud valjakuulutamiseta labirdaakimistega
hankemenetluse labiviimisel edastati osalemiskutsed 17 erinevale ettevottele (vt
selle kohta kdesoleva kaebuse episood II). Ka jargmise hankemenetluse
Iabiviimisel ei pidanud hankija enam vajalikuks piirata menetluses osalejate ringi
pakkujatega, kes oleks oma teste koolides varasemalt katsetanud.

Alusetu on ka teine L. Kersna poolt Selfdiagnostics OU eelistamiseks ning
konkurentsi tdielikuks vélistamiseks esitatud 0Oigustus, mille kohaselt ei
vOoimaldanud rohkemal arvul pakkujate kaasamist menetlusse eriliselt kitsad
ajaraamid hanke labiviimiseks.

Rahandusministeeriumi hinnangul on mainitud vaide otsitud ning pohjendamatu,
kuna riigihanke menetlus viidi |abi registrivaliselt, pdérdudes pakkumuse
esitamise ettepanekuga pakkuja poole telefoni teel ja vormistades
hankedokumendina ainult hankelepingu (vt lisa 6). Rahandusministeerium leidis,
et sarnasel viisil ja kiirelt oleks saanud kaasata ka teisi pakkujaid. Andmed
antigeeni kiirtestide pakkujate kohta olid kattesaadavad naiteks Terviseameti
registrist. Lisaks oli ju pdev enne Oktoobri hankelepingu s6lmimist soovitud
testide tarnimise véimekust ja pakkumuse esitamise soovi hankijale (iks ettevotja
lausa ise kinnitanud- OU Medivar (lisa 3). Seega konkurentsi oleks saanud ilma
vaevata ja ajakuluta suurendada kasvOi ainult mainitud ettevotja
labiraakimistesse kaasamise ning pakkumuse kiisimisega.

Kolmandaks. 29.05.2022 sai L. Kersna ametliku kutse minna tema suhtes
algatatud vaarteomenetlusega seoses utlusi andma (vt lisa 5). Vaarteomenetlust
on ministri vastu alustatud RHS § 213 Ig 1 ja § 215 Ig 1 satestatud vaarteo
tunnustel.

Eelnevast nahtuvalt on ka diguskaitseorganid pidanud vdimalikuks, et L. Kersna
kditumises esinevad KarS § 300 jargi kvalifitseeritava kuriteo objektiivsed
tunnused osas, mis puudutab riigihanke menetluse nduete rikkumist, kusjuures
L. Kersna poolt allkirjastatud lepingute vaartus on eriti suur, lletades 400 000
euro lavendi.

Kokkuvotvalt on vdimalik vaita, et L. Kersna kaditumises on vdimalik jaatada
KarS § 300 Idike 2 objektiivse koosseisu realiseerumist.

Subjektiivhe koosseis

KarS § 300 subjektiivsete tunnuste hulka kuulub tahtlus kdigi koosseisu
objektiivsete tunnuste suhtes.!® Koosseis on tdidetud, kui isik paneb teo toime
vahemalt kaudse tahtlusega. Riigihankemenetluse nduete rikkumise tahtlusest
saab raakida nt siis, kui stldlane teab, millised nduded on hankele selle
dokumentidega seatud, kuid tegutseb vaatamata sellele vastupidiselt.!®

Lisaks kaudsele tahtlusele teo suhtes nduab koosseisu subjektiivne kiilg
toimepanijalt aga veel tdiendavalt Uhele vdi mitmele riigihankemenetluses
osalejale eelise andmise eesmarki ehk kavatsetust § 16 Ig 2 modttes. Viimati
nimetatu naol on tegemist koosseisu subjektiivse tunnusega, mis tahendab, et
eelise realiseerumine tegelikkuses pole oluline. Piisab, kui riigihanke menetluse

Oigustanud. Delfi 02.12.2021. https://www.delfi.ee/artikkel/95307983/kersna-koolides-jatkub-kiirtestimine-
see-meetod-on-end-igati-oigustanud.

18 \/t ka RKKK 3-1-1-46-14, p 16.
19 RKKK 3-1-1-46-14 p 16.


https://www.delfi.ee/artikkel/95307983/kersna-koolides-jatkub-kiirtestimine-see-meetod-on-end-igati-oigustanud
https://www.delfi.ee/artikkel/95307983/kersna-koolides-jatkub-kiirtestimine-see-meetod-on-end-igati-oigustanud
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nouete rikkumisel voi hankelepingu sdlmimisel riigihanke menetlust korraldamata
nimetatud eesmarki taotletakse.

Eelise andmine osalejale on sisuliselt vaadeldav hankemenetluse labipaistvuse ja
pakkujate vOrdse kohtlemise printsiibi rikkumisena, kujutades endast
diskrimineerimiskeelu eiramist. Riigihankes osalevate pakkujate vahel valimine
peab aset leidma objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada antud
kriteeriumide alusel, et valistada hankija meelevaldsus. Eelise andmisena ehk
diskrimineerimisena tuleb mdoista olukorda, kus hankija kohtleb lhte v&i mitut
pakkujat teistest pakkujatest paremini selleks, et tema pakkumus osutuks
edukaks ja et nimelt temaga sdlmitaks hankeleping. Sellisel juhul ei saa kodik
riigihankes osalejad oma pakkumusi vabalt esitada ega vOrdsetel alustel
labipaistvas menetluses osaleda. 2°

Oiguskirjanduses on leitud ka seda, et toimepanija pstithilise suhtumise
kasitamist kavatsetusena ei modjuta taotletavate eesmarkide paljusus, sest
samaaegne mitme eri eesmargi poole puudlemine ei valista kavatsetust,
kusjuures koosseisuline eesmark ei pea neist olema peamine.?! KarS § 16 I6ike
2 Is 2 kohaselt esineb kavatsetus ka vahetagajérgede suhtes ning kavatsetus
laieneb kausaalkulu koigile nendele staadiumidele, mis vastavalt toimepanija
ettekujutusele teost kujutavad endast teo eesmaérgi vajalikke eeldusi.?? Seega
asjaolu, et L. Kersnal tegutsemise Gheks eesmargiks oli koolide avatud hoidmine,
ei valista seda, et L. Kernal oli kavatsetusse vormis tahtlus ka Ghe voi mitme
pakkuja eelistamiseks seoses kdnealuste hangetega.

Avalikud andmed, sh L. Kersna isiklikud pé6érdumised, annavad alust jareldada,
et L. Kersnal oli RHS normide rikkumise osas vahemalt otsene tahtlus. Seda, et
lhe pakkuja eelistamise ndol oli tegemist teadliku riski vdtmisega, on mh
kommenteerinud peaminister K. Kallas:

~Sellepdrast oli meil valik, kas kiiresti need Kkiirtestid ikkagi hankida, riskides
sellega, et ei ole tdidetud koiki riigihangete tingimusi korrektselt vbi siis panna
koolid kinni. Tol hetkel kéik olid seda meelt, et Kiiresti tuleb toimetada, sOja ajal
on sbjaaja reeglid. Meile oli oluline, et me saaksime koole hoida lahti, aga oli
selge see, et kui olukord rahuneb, siis tegelikult tekib kiisimus ka, et voetaksegi
ette, et kuidas asjad on tehtud,” utles K Kallas (lisa 11 - Kaja Kallas:
testihankega kaasneda voiv rikkumine oli teadlik risk23)."

Lisaks on L. Kersna kaitumises vdimalik sedastada (Uhe osaleja eelistamise
kavatsust.

L. Kersna on Uldsusele avaldanud, et suunise (ihe ettevottega labirdaakimiste
tulemusel lepingu soOlmimiseks andis ministeeriumile valitsus ning et
Selfdiagnostics OU-ga lepingu sdlmimise ajendiks oli asjaolu, et L. Kersnale
teadaolevalt oli teste koolikeskkonnas piloteerinud lisaks Selfidiagnonstic OU-le
veel ainult Synlab (vt lisa 1). Seda sama vaitis L. Kersna ka 17.11.2021 toimunud
Riigikogu riigieelarve kontrolli erikomisjoni avalikul istungil: ,Esimese hanke
puhul me ldhtusime teadmisest, et meil on kaks ettevétet, kes on oma teste
pilotiseerinud." (lisa 9%*) Selline lahtepunkt pakkuja valimiseks ei olnud aga

20 Sootak, J., Pikamde, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. § 300, komm. 8.

21 Vt ka RKKKo 1-18-4372/82, p 26.

22 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. § 16, komm. 13.2.

23 Kaja Kallas: testihankega kaasneda v&iv rikkumine oli teadlik risk. Pealinn 11.05.2022 Kaja Kallas:
testihankega kaasneda voiv rikkumine oli teadlik risk — Pealinn.ee.

24 Blogi. BLOGI. Kersna andis koolide testitehingust erikomisjonile aru. Postimees 17.11.2021.
https://www.postimees.ee/7387692/blogi-kersna-andis-koolide-testitehingust-erikomisjonile-aru



https://pealinn.ee/2022/05/11/kaja-kallas-testihankega-kaasneda-voiv-rikkumine-oli-teadlik-risk/
https://pealinn.ee/2022/05/11/kaja-kallas-testihankega-kaasneda-voiv-rikkumine-oli-teadlik-risk/
https://www.postimees.ee/7387692/blogi-kersna-andis-koolide-testitehingust-erikomisjonile-aru
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vajalik ega digustatud ning L. Kersna ei teinud oma hinnangute paikapidavuse
kontrollimiseks mitte mingisuguseid pingutusi.

Uhe osaleja eelistamise selge kavatsus ndhtub tdpsemalt jargnevast.

Esiteks. Medteenus OU juhatuse liige Tarmo Kriis on 05.11.2021 avaldatud
artiklis (lisa 7%°) 6elnud, et ka tema ettevote oli testinud Rocca Al Mare koolis.
Vaide, nagu oleks koolides kasutatud varasemalt ainult kahe ettevotte (s.o
Synlabi ja Selfdiagnostics’i) teste, ei olnud seega objektiivselt dige.

Juhul, kui varasema nn pilootkogemuse olemasolu oleks L. Kersnale olnud
toepoolest oluline, oleks L. Kersna kontrollinud, millised ettevotted selle
tingimuse tdidavad. Asjaolu, et Medteenus OU-d lepingupartneriks ei kaalutud,
naitab aga ilmekalt, et mingi Gilevaadet selle kohta, millistel ettevotetel Uldse oli
varasem koolis testimise kogemus, ei teostatud ega soovitudki teostada. Nii
lahtus L. Kersna ettevotte otsimisel teadlikult (ksnes oma isiklikest teadmistest
ning tutvustest.

Teiseks. L. Kersna on avaldanud, et olles teada saanud, et testid peab
korraldama HTM, poérdus ta samal Ohtul otse Selfdiagnostics OU poole ega
kontakteerunud kellegi teisega. L. Kersna poolt kirjutatud ning 31.05.2022
avaldatud artiklis on 6eldud jargmist:

~Helistasin o6htul [s.o 25.10.2021] Selfdiagnosticu esindajale, kes oli suvel
saatnud ministeeriumile llevaate nende testide pilootprojektist Inglise Kolledzis.
Sama ettevétte kiri oli meile edasi saadetud ka terviseametist. Ka teadusnéukoja
tolleaegne juht Irja Lutsar oli koosolekutel soovitanud, et koolides vbiks kasutada
PCR-testimise asemel hoopis kiirteste. Mina teadsin, et samu teste kasutatakse
ka Austria koolides, kus oli lapsi testitud juba pikemat aega. Olin sel teemal
Austria ministriga réddkinud. Leppisime etteviotjaga kokku kohtumise jérgmiseks
hommikuks. Varahommikul, vahetult enne valitsuse istungit, kohtusime
ministeeriumis koos kantsler Kristi Vinter-Nemvaltsi, minu nouniku Mario
Kadastiku ja kriisijuht Rain Sannikuga Selfdiagnosticu esindajatega. Nad
kinnitasid, et saavad testid tarnitud, koolidesse transporditud ning kooliperedele
koolitused tehtud 1. novembriks. Selleks oli aega véhem kui néddal. Léksin selle
infoga valitsusse." (vt lisa 1)

Ka Selfdiagnostics OU juhatuse esimees Marko Lehes on ©&elnud, et
haridusministeerium pddrdus ise nende poole, sest nende ettevdttel on sobivad
vOimalused ja ettevalmistus (lisa 12 - Konkurent tunneb kiirtestide muuja ja riigi
tehingus korruptsiooni héngu)?2®.

Oktoobri 16pus toimunud valitsuse istungil oli ministeerium saanud soovituse
arutada kiirtestide soetamise korraldamisega seotud kisimused |dbi
Rahandusministeeriumi ja riigikontrolliga. HTM-i esindaja konsulteeris telefoni
teel Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonnaga, kes selgitas nii
seda, et teadaolevate andmete pdhjal ei ole ettendgematuse kriteerium téidetud
ning ,kindlasti ei ole digustatud ainult (ihe pakkuja poole péérdumine® (lisa 13 -
Viie miljoni euro klsimus: kes pani puusse, kui koolidele osteti (likalleid

25 JOKK-kobarkéakk: haridusministeerium pidi viiemiljonilise otsuse tegema kiimne minutiga. Postimees
05.11.2021. https://www.postimees.ee/7379271/jokk-kobarkakk-haridusministeerium-pidi-viiemiljonilise-
otsuse-tegema-kumne-minutiga.

26 Konkurent tunneb kiirtestide mitja ja riigi tehingus korruptsiooni hdngu. Eesti Péevaleht 03.11.2021
https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-

hongu.


https://www.postimees.ee/7379271/jokk-kobarkakk-haridusministeerium-pidi-viiemiljonilise-otsuse-tegema-kumne-minutiga
https://www.postimees.ee/7379271/jokk-kobarkakk-haridusministeerium-pidi-viiemiljonilise-otsuse-tegema-kumne-minutiga
https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-hongu
https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-hongu
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koroonateste??”) Sellest hoolimata ei pidanud L. Kersna vajalikuks teiste
ettevotetega suhtlemist ning jdttis teadlikult ja tahtlikult jargimata
Rahandusministeeriumi soovitused - L. Kersnale oli oluline lksnes see, et
26.10.2021 valitsuse istungiks oleks lahendus juba olemas.

L. Kersnale oli kattesaadav informatsioon selle kohta, millised pakkujad on
varasematel analoogsetel hangetel osalenud ning L. Kersna valis teadlikult sellest
mitte juhinduda. Viidates taas kord RHS §-le 72, oleks Eesti turul olnud hankijal
kohustus teha labirddkimiste pidamiste ettepanek kdoikidele sellistele
teadaolevatele ettevotjatele, kes tdidavad hankija ndudeid. Seda peeti mh silmas
10 pdeva hiljem alustatud hanke puhul, kus kutse labiraakimisteks saadeti juba
17 erinevale ettevoétjale.

Kolmandaks. Seda, et L. Kersna tegutses Selfdiagnostics OU eelistamisel
kavatsetult KarS § 16 Ioike 2 tahenduses, kinnitab see, et L. Kersna ndunikuga
oli enne lepingu sOlmimist omal initsiatiivil (hendust votnud ka teisi
potentsiaalseid pakkujaid, kellega (vaatamata Rahandusministeeriumi
soovitustele) ei arvestatud. Seega oli L. Kersnale tegelikult teada, et
potsentsiaalseid pakkujaid on rohkem kui kaks ning vaited selle kohta, nagu oleks
teistel pakkujatel puudunud vdimekus (vdi nagu poleks teistele 3-paevasest
etteteatamisest piisanud) on teadvalt ebadiged.

Nagu eelnevalt mainitud, pddérdus L. Kersna nduniku Mario Kadastiku poole
27.10.2021 (s.o0 pédev enne lepingu sdlmimist) naiteks Medivar OU muiiigijuht
Lauri Russak, avaldades valmidust ja viimekust vajalike testide tarnimiseks ning
tostatades klisimuse, miks ei ole niivord suure hulga testide tarnimise teemal
tihendust vbetud ei Medivar OU, ega teiste sarnaste ettevdtetega. Lauri Russaku
ja Mario Kadastiku vahelisest suhtlusest peegeldub ilmekalt nii see, et
Selfdiagnostics OU-ga oli jdutud juba kokkuleppele (mida on kinnitanud ka L.
Kersna ise), kui ka see, et (suuline) kokkulepe oli tegelikult juba kindel plaan.
Lauri Russak on péarast tema ja Mario Kadastiku vahelist telefonikdnet kirjutanud
L. Kersna teadusnodunikule jargmist:

«Kall aga jagb arusaamatuks, miks on plaanis testimiseks kasutada
Selfdiagnostics teste, kui kehtiva regulatsiooni jargi ei tohi enese testimiseks
kasutada ainult professionaalseks kasutuseks moéeldud teste? Olemas on ka
enese testimiseks moeldud testid ja sellised testid on turul laialt kdttesaadavad,"
juhtis Lauri Russak teadusnouniku téhelepanu (lisa 3).

Medifum Group OU juhatuse liige Kristjan Taht on samuti delnud, et neilegi poleks
kiire reageerimine olnud mingisugune probleem: ,Kui meilt oleks hinnapakkumist
kusitud, oleks saanud selle viie voi kiimne minutiga saata. Me koostame neid iga
pdev,” (tles ta (lisa 1228). Asjaolu, et Medifum Group OU vdinuks olla (ks
potentsiaalsetest pakkujatest, ndhtus hdlpsasti mh sellest, et Medifum Group OU
oli Uheks pakkujaks ka Tartu Linnavalitsuse poolt 2021. septembris avaldatud
hankes, millega sooviti osta enam kui 50 000 Kkiirtesti (riigihangete registri
viitenumber 240823).

Haridusministeeriumi poole oli suurest tehingust kuuldes (kuid enne selle
meediasse joudmist) pdédrdunud ka HMK Medical midlgijuht Karl Jaagup Vahtre:
+Ega vdga ei selgunud, miks tehti tehing (ihe ettevbttega. R&dgiti, et tulevikus
tehakse suur riigihange, sest praegused testid olevat méeldud ainult

27 VIIE MILJONI EURO KUSIMUS: kes pani puusse, kui koolidele osteti (likalleid koroonateste? Ohtuleht
09.05.2022 https://www.ohtuleht.ee/1061821/viie-miljoni-euro-kusimus-kes-pani-puusse-kui-koolidele-
osteti-ulikalleid-koroona-kiirteste.

28 Konkurent tunneb kiirtestide muija ja riigi tehingus korruptsiooni hongu. Eesti Pdevaleht 03.11.2021
https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-

hongu.
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novembrikuuks,” kdneles Vahtre (lisa 122°). Ka HMK Medical OU oli {iheks Tartu
Linnavalitsuse septembrikuisel avalikul hankel osalenud pakkujaks.

Seega oli L. Kersnale teada, et lisaks temale teadaolevatele ettevotetele oli
teisigi, kellel oli kiirtestide kiireks tarnimiseks vajalik vBimekus ja soov, ning
voimalikke osalejaid oleks vdimalik olnud vaadata varasematel riigihangetel
pakkumuse esitanute hulgast. L. Kersnal oleks olnud enne 28.10.2021 vodimalik
kisida hinnapakkumist ka teistelt pakkujatelt, kes olid teadlikud nii HTM
vajadusest kui ka selle eeldusest taita hange vaid loetud pdevadega. Vaited, mida
HTM on erinevatel ajahetkedel (sh jarelevalvemenetluse kaigus) nimetatud
asjaolu digustamiseks esitanud, on seega alusetud ja vasturaakivad.

Neljandaks. Uhe argumendina on L. Kersna ®&igustanud, et Kiirtestide
hankimiseks oli vahe aega: ,Valitsus kogunes 26. oktoobril ja valitsuses saadi
aru, et hankega kiirteste enam ei saa. Ministeeriumil oli vdga vdhe aega - lepingu
allkirjastasin 28. oktoobril. Ettevottel jéi 1 téépdev ja 2 vaba pdeva." (lisa 939)
Eelneva valguses on selline jareldus aga liialdatud.

Nagu L. Kersna on ise kinnitanud, vbttis ta Selfdiagnostics OU juhiga (ihendust
25.10.2021 dhtul ning kokkuleppele jouti tegelikult juba 26.10.2021 hommikul
vahetult enne valitsuse istungit. Kuigi leping s6Imiti tdepoolest paar paeva hiljem,
s.0 28.10.2021, oli Selfdiagnostics OU-I siiski kauem kui 3 p&eva, et teste
organiseerida ja need kohale toimetada - suisa nadal. Sama pikk aeg oleks olnud
ka teistel ettevotetel, kui HTM oleks nendega Oigeaegselt kontakteerunud voi
nende péérdumistega arvestanud.

Pidades silmas mh seda, et nt Medivar OU-le oli 27.10.2021 HTM-i poole
p6dérdudes teada, kui ruttu oli hange vaja teostada, ning et sellele vaatamata
valjendati voimekust sellega toime tulla, pole vdimalik vaita, nagu oleks
suutlikkus ajaraamides puisimiseks olnud ainult Selfdiagnostic OU-I.

Viiendaks. Seda, et L. Kersnal oli Selfdiagnostics_.OU eelistamise kavatsus,
kinnitab ka asjaolu, et HTM tegi Selfdiagnostics OU-le testide ostmiseks 1,7
miljoni euro suuruse ettemaksu.

Lisaks sellele, et Selfdiagnostics OU-ga sdlmiti 28.10.2021 leping ilma teiste
pakkujatega arvestamata ja kontakteerumata (v.a Synlab), on HTM-i valiku
puhul ebatavaline ka see, et ministeerium tegi esimese tehingu eest 30-
protsendilise ettemaksu, kuna Selfdiagnostics OU n&ol oli tegemist véikse (ja
maksuvdlaga) ettevottega.

Mitmed riigiasutused on kinnitanud, et ettemaksu naol ei ole tegemist tavaparase
praktikaga. Rahandusministeeriumi kommunikatsioonispetsialist Siiri Suutre
rohutas, et neile teadaolevalt Eesti riigihangete puhul ettemaksu tavaliselt ei
tehta. Kui hankija otsustab siiski ettemaksu ette ndha, siis peab ta kaalutlema,
millises olukorras ja millistel tdpsematel tingimustel seda teha. Riigikogu
riigieelarve kontrolli erikomisjoni esimees Urmas Reinsalu polnud samuti
kuulnud, et riigihankel ettemaksu antakse. Tavaliselt eeldab riik tarnijalt
maksujdulisust ning mitmed pakkujad olid ju olemas. ,Nii oleks véinud ju
suvalisele inimesele éelda: siin on raha, hangi testid," markis Reinsalu (lisa 231).
Sama vaitsid mitu Eesti Pdevalehega kdnelenud meditsiinivahendite ettevotet.

2% Konkurent tunneb kiirtestide muija ja riigi tehingus korruptsiooni hdngu. Eesti Paevaleht 03.11.2021
https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-

hongu.

30 Blogi. BLOGI. Kersna andis koolide testitehingust erikomisjonile aru. Postimees 17.11.2021.
https://www.postimees.ee/7387692/blogi-kersna-andis-koolide-testitehingust-erikomisjonile-aru.

31 Hankes aimub korruptsiooni ja intriigide hdngu. Postimees 31.05.2022
https://leht.postimees.ee/7535354/hankes-aimub-korruptsiooni-ja-intriigide-hongu.
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Meditsiinivahendeid miitiva ettevdtte Medivar OU milgijuht Kalev Rabi on
O0elnud, et nende firma oleks suutnud kiirtestid haridusministeeriumile tarnida
ilma ettemaksuta: ,See kogus, mida ministeerium kiisis, polnud hingemattev."
(lisa 432)

Tavapadraselt vOib ettemaks viidata tdigale, et ettevottel pole piisavalt raha, et
tellimus oma vahenditest kohe téita. Selfdiagnostics OU juhatuse liige Marko
Lehes ei ole tapsustanud, kas asi oli selles, kuid markis, et neil on tavaline kisida
kliendilt ettemaksu, sest had maksavad kaupa ostes 50-100% hinnast tootjatele
kohe ara.

Valjakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetluses on hankija esimeseks
menetlustoiminguks  hankelepingu sdlmimiseks labirddkimiste pidamise
ettepaneku tegemine (hele vOi mitmele ettevdtjale, kelle majanduslik ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane padevus on hankelepingu
nduetekohaseks taitmiseks eeldatavalt piisavad.33 Olukorras, kus Selfdiagnostics
OU palus HTM-ilt lepingu taitmiseks 30-protsendi ulatuses ettemaksu (milline
palve pidi HTM-ile saama teatavaks tdenaoliselt labirddkimistel 26.10.2021, aga
hiljemalt enne lepingu sdlmimist), oleks L. Kersnal pidanud tdstatuma kahtlused
selle osas, kas Selfdiagnostics OU-I on (ildse piisav majandus- ja finantsseisund
ning kas ehk leidub turul sobivama finantsvéimekusega testide tarnijaid. Ka ei
ndinud HTM probleemi selles, et Selfdiagnostics OU-I oli 17 562 euro suurune
maksuvdlg. Selfdiagnostics OU juhatuse esimees Marko Lehes iitles samas, et
vOlg on ajatatud, see on hulgimudlgivaldkonnas levinud praktika ning et ajatatud
maksuvolaga tohib riigihankel osaleda (lisa 1234).

Kokkuvotteks. Ehkki eelnimetatud teemapunkte vOiks eraldivaadatuna pidada
juhuslikeks, naitab asjaolude kogumis vaatlemine selgelt, et Selfdiagnostics OU
eelistamine oli kavatsetud ja sihiparane tegevus, mis viidi labi s6ltumata sellest,
et

(i)  turul oli teisi ettevdtteid, kellel oli Selfdiagnistics OU-st suurem vdimekus
lepingutingimuste taitmiseks;

(ii) et teised ettevotted podrdusid HTM-i poole omal initsiatiivil;

(iii) et rahandusministeerium oli andnud soovituse kisida pakkumisi mitmetelt
ettevotjatelt;

(iv) et teiste ettevotete puhul poleks HTM pidanud tegema ettemaksu ning et
(v) teiste ettevotetega oleks lepingu hind vdinud tulla soodsam.

L. Kersna on selgitanud, et teda ajendas tegutsema ajanappus ning soov valtida
Opilaste distantsOppele Uleminekut. Oma senistes péérdumistes on L. Kersna
selgitanud nii tellitud kiirtestide tulemuslikkust (st mitu haigusjuhtu nende abil
avastati), aga ka seda, et kontaktOppele pole vdimalik panna hinnasilti: ,Me
suutsime hoida koolid véimalikult turvaliselt kontaktoppel ning aidata olulisel
mddral kaasa viiruse leviku vdhendamisele. Kas keegi oskaks panna selle otsuse

32 Haridusministeerium tegi kiirteste milnud ettevGttele kopsaka ettemaksu. Eesti Péevaleht 25.05.2021.
https://epl.delfi.ee/artikkel/120010828/haridusministeerium-tegi-kiirteste-muunud-ettevottele-kopsaka-

ettemaksu.

33 Simovart, M., A., Parind, M. Riigihangete seadus. Kommenteeritud valjaanne. § 72 komm. 4.

34 Konkurent tunneb kiirtestide muija ja riigi tehingus korruptsiooni hongu. Eesti Pdevaleht 03.11.2021
https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-

hongu.
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mdju eurodesse? (lisa 13°) L. Kersna ndunik M. Kadastiku s6nul oli ministrile
oluline, et leitaks lahendused. "Meie péhiline tees ja mandaat oli see, et koolid
peavad jaama lahti. Seda oli kogu aeg lubatud. Selles suhtes Liina motiveeris
meid seda kobike teostama," vaitis Kadastik (lisa 14 - Kiirtestihange vodib tuua
Liina Kersnale vaarteomenetluse3®)

Kaesoleval juhul (ning ka L. Kersna enda seisukohtadest nahtuvalt) oli L. Kersna
eesmargiks hanke Onnestumine ja distantsdppele Ulemineku valtimine, mille
vajaliku eeldusena nagi ta liksnes lihe pakkuja eelistamist. Seega esines L.
Kersnal kavatsetus nii selle osas, et hoida koole distantsdppele minemast, kui ka
sellele eelneva n-0 vaheetapi osas, mis seisnes tema ndgemuses Uksnes Uhe
pakkuja eelistamises.

Eelnevat silmas pidades on vdimalik jaatada, et L. Kersnal esines kavatsetus
(KarS § 16 Ig 2) uhele riigihankemenetluses osalejale eelise andmiseks.

Seda, kas L. Kersna tegutses Uhe pakkuja eelistamisel kavatsetult, on
kriminaalmenetluse raames voimalik kontrollida. Nii on uurijatel voimalik koguda
toendeid kaebuses nimetatud isikute omavahelise suhtluse kohta ning kuulata
tunnistajatena Ule otsustusprotsesside juures vahetult viibinud ametnikke ja
ministeeriumi tootajaid. Eelkirjeldatud viisidel on voimalik vélja selgitada, miks
osutus ainsaks labirddkimispartneriks just Selfdiagnostics OU.

EPISOOD 2: NOVEMBRI LEPINGU SOLMIMINE

Faktilised asjaolud

Kuna Oktoobri hankeleping Selfdiagnostics OU-ga sdlmiti vaid kuuks ajaks, hakati
sellega Gheaegselt valmistuma ka jargmiseks hankeks. L. Kersna on selgitanud:

~Kaasasime terviseameti, kelle eksperdid aitasid sOnastada Kiirtestide
kvaliteedikriteeriume. Samuti kaasasime terviseameti eksperdi hankekomisjoni
pakkumisi hindama. Kutsed ldbirddkimistega hankele ldksid vélja juba 8.
novembril 17 ettevittele, neist 12 esitas oma pakkumise. Kimme p&eva hiljem
otsustas hankekomisjon kuulutada hanke véditjaks Medesto Logistics OU." (lisa
137)

23.11.2021 sdlmiti Medesto Logistics OU-ga raamleping, mille kogumaht ol
2 370 000 eurot. RHS § 4 p 15 kohaselt on raamleping ettevotja ja hankija vahel
sO0lmitud leping, millega kehtestatakse lepingu kehtivusaja valtel selle alusel
sOlmitavaid hankelepinguid reguleerivad tingimused.

Raamlepingu sdlmimist kinnitab ka 26.11.2021 riigihangete registris avaldatud
teade, mille eesmargiks oli SARS-CoV-2 antigeeni kiirtestide soetamine Haridus-
ja Teadusministeeriumile jaotamiseks koolidele 2021. aasta novembrist kuni
2022. a jaanuarini ning mis on registris viitenumbriga 243941.

Menetluse liigiks oli hankija taaskord valinud valjakuulutamiseta labirdakimistega
hankemenetluse ning nimetatud summa eest plaaniti osta 2 078 947 kiirtesti -

35 Kersna, L. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kilma katte. Eesti
Paevaleht 31.05.2022. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kiilma katte -
Eesti Pdevaleht (delfi.ee)

36 Kiirtestihange vGib tuua Liina Kersnale vaarteomenetluse. ERR 09.05.2022
https://www.err.ee/1608591754/kiirtestihange-voib-tuua-liina-kersnale-vaarteomenetluse.

37 Kersna, L. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kilma katte. Eesti
Paevaleht 31.05.2022. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kiilma katte -
Eesti Pdevaleht (delfi.ee)
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selliselt osutus Uhe testi hinnaks 1,14 eurot (lisa 15 - Mitmed koolid jaid tarnija
vahetuse tottu kiirtestideta ja ostavad need ise3?).

Objektiivhe koosseis

KarS § 300 Ig 1 katkeb kahte teoalternatiivi ning selle kohaselt on karistatav (i)
riigihanke menetluse nduete rikkumine menetluses osalejale eelise andmise
eesmargil, samuti (ii) seaduse kohaselt ndutavat riigihanke menetlust
korraldamata hankelepingu s6lmimine eelise andmise eesmargil.

KarS § 300 Ioike 2 kohaselt on kvalifitseerivaks tunnuseks see, kui riigihanke
maksumus vo6i sGlmitud hankelepingu maksumus on eriti suur. KarS § 12t p 3
kohaselt on eriti suur sliteo ulatus, mis Gletab 400 000 eurot. Kuigi KarS § 300
ei nimeta koosseisu subjekti, tuleb satte paiknemist ametialaste siltegude
peatlikis arvestades siistemaatilisel tdolgendamisel asuda seisukohale, et subjekt
saab olla vaid ametiisik § 288 Ig 1 mottes. Vaidlust ei ole selles, et L. Kersna oli
2021. aasta sigisel haridus- ja teadusminister ning seeldbi ametiisik ning et
Medesto Logistics OU-ga 23.11.2013 sdlmitud maksumus oli iile kahe miljoni, st
eriti suur.

Leiame, et praegusel juhul on L. Kersna ka teisel korral testide ostmiseks
valjakuulutamiseta labirdaakimistega hankemenetluse korraldamisega rikkunud
RHS ndudeid ning toime pannud KarS § 300 I0ike 1 teise teoalternatiivi -
hankelepingu sdlmimise seaduse kohaselt ndutavat riigihanke menetlust
korraldamata eelise andmise eesmargil.

Nimelt kui Oktoobri hankelepingu puhul vois esineda ettendgematu alus sedavord
erandliku hankemenetluse liigi kasutamiseks, siis HTM-i kohustus solmida
novembrikuus ehk ca kuu aega pdrast vastavast vajadusest teada saamist uus
hankeleping, ei saanud tulla L. Kersnale enam Ullatuslikult. Seepérast ei saa
testide ostmise vajadus kujutada endast teise hanke puhul enam erakorralist
asjaolu, mis 0Oigustab valjakuulutamiseta I|abiraakimistega hankemenetlue
kasutamist vastavalt RHS-is satestatud normidele. L. Kersna oleks pidanud
jargnevate testide ostmiseks korraldama mone RHS lubatud valjakuulutamisega
hankemenetluse, mistottu kujutab L. Kersna kaitumine ndutava menetluse
korraldamata jatmist.

Esiteks. 06.05.2022 Rahandusministeeriumi kontrollaktis on leitud, et Riigihanke
~SARS-CoV-2 antigeeni kiirtestide soetamine Haridus- ja Teadusministeeriumile
jaotamiseks koolidele kadesoleva aasta novembrist kuni 2022. a jaanuarini®
(viitenumber 243941) |abiviimine valjakuulutamiseta I|abiraékimistega
hankemenetlusena ei olnud Giguspérane, kuna RHS § 49 Ig 1 p 3 satestatud
eeldus, et hankelepingu kiire sOlmimise vajadus on tekkinud hankijast
sOltumatute ettendgematute siindmuste tagajarjel, ei olnud taidetud (lisa 6).

Seda, et novembrikuise lepingu jaoks on vaja korraldada uus hange, teadis HTM,
sh L. Kersnha, juba alates 26.10.2021. Asjaolud, mis esinesid hankija jaoks
esimese kiirtestide riigihanke labiviimisel, ei esinenud enam kuu aega hiljem
sOlmitud raam- ja hankelepingu puhul. Tegemist ei olnud ettendagematu
sindmusega, vaid testimise korraldamiseks vajalikud tegevused oli vdimalik
planeerida nii, et korraldataks hankemenetlus, mis algab hanketeate
avaldamisega. Hankijal oli vdimalus korraldada pdrast 26.10.2021 U(lesande

38 Mitmed koolid jaid tarnija vahetuse tdttu kiirtestideta ja ostavad need ise. ERR 03.12.2021
https://www.err.ee/1608424085/mitmed-koolid-jaid-tarnija-vahetuse-tottu-kiirtestideta-ja-ostavad-need-

ise.
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saamist avatud hankemenetlus, kasutades tdhtaegade markimisvaarset
Iihendamise vdimalust nagu on viidatud Euroopa Komisjoni teatises3?.

Eelnevat silmas pidades ei ole veenvad L. Kersna selgitused selle kohta, et
kiirtestide edasise hankimise eest vastutaja oli ebaselge - 26.10.2021 otsusega
oli selleks Uheselt madratud Haridus- ja Teadusministeerium.

Oma avalikus péérdumises on L. Kersna ka ise markinud:

~Kuna saime teha lepingu vaid (iheks kuuks, pidime kohe alustama ka jdrgmise
hanke ettevalmistusega. Kiisisime abi riigi tugiteenuste keskuselt, kelle
igapdevatéd ongi riigihangete korraldamine. Keskus hindas, et neil ei ole
ressursse lisahanke labiviimiseks. Pidime haridus- ja teadusministeeriumis oma
joududega hakkama saama," (lisa 1).

Seega on L. Kersna avaldanud avalikkusele, et uue hanke korraldamisega
hakatigi tegelema kohe pérast esimese (s.0 oktoobrikuise SelfDiagnostics OU-ga
sOlmitud) lepingu sGlmimist ning et HTM-ile oli teada, et nad peavad sellega
~0made joududega hakkama saama".

Eelnevalt viidatud Euroopa Komisjoni teatise kohaselt on valjakuulutamiseta
labiraakimistega menetluse iheks kumulatiivseks eelduseks see, et seda vdib
kasutada ainult linga katmiseks, kuni leitakse plsivam lahendus.
Rahandusministeeriumi hinnangul oli L. Kersna teatise kohaselt lubatava n-6
linga katmise vBimaluse juba esimese kiirtestide hankega dra kasutanud.

Kuna L. Kersna kasutas seadusega ettenahtud erandit ilma Oigusliku aluseta,
jattis L. Kersna korraldamata ndutava menetluse, s.o avalikult valjakuulutatud
hankemenetluse.

Teiseks. 29.05.2022 sai L. Kersna ametliku kutse minna tema suhtes algatatud
vaarteomenetlusega seoses utlusi andma (lisa 1). Vaarteomenetlust ministri
vastu on alustatud riigihangete seaduse (RHS) § 213 1g 1 ja § 215 Ig 1 satestatud
vaarteo tunnustel.

Eelnevat arvestades naivad ka diguskaitseasutused pidavat vdimalikuks, et L.
Kersna kaitumises esinesid KarS § 300 jargi kvalifitseeritava kuriteo objektiivsed
tunnused osas, mis puudutab Hankelepingu v3i raamlepingu sOmimist, kui
sOlmimisele ei ole eelnenud RHS-is ndutud riigihanke menetlust.

Kokkuvotlikult on voimalik vaita, et L. Kersna kaitumises on voimalik jaatada
KarS § 300 Idike 2 objektiivse koosseisu realiseerimist.

Subjektiivhe koosseis

KarS § 300 subjektiivsete tunnuste hulka kuulub tahtlus kdigi koosseisu
objektiivsete tunnuste suhtes. Koosseis on taidetud, kui isik paneb teo toime
vahemalt kaudse tahtlusega.*® Lisaks kaudsele tahtlusele teo suhtes nduab
koosseisu subjektiivne kiilg toimepanijalt aga veel tdaiendavalt tihele voi mitmele
riigihankemenetluses osalejale eelise andmise eesmarki ehk kavatsetust § 16 Ig
2 mottes.

Eelise andmine osalejale on sisuliselt vaadeldav hankemenetluse labipaistvuse ja
pakkujate vOrdse kohtlemise printsiibi rikkumisena, kujutades endast

3% Euroopa Komisjoni teatis: suunised riigihangete raamistiku kasutamise kohta COVID-19 kriisiga seotud
hadaolukorras 1.4.2020 (2020/C 108 1/01), arvutivdrgus kattesaadav: https://www.fin.ee/riigihanked-
riigiabiosalused-kinnisvara/riigihanked/oigusaktid#euroopa-liidu-igusa.

40 RKKK 3-1-1-46-14 p 16.
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diskrimineerimiskeelu eiramist. Riigihankes osalevate pakkujate vahel valimine
peab aset leidma objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada antud
kriteeriumide alusel, et valistada hankija meelevaldsus. Eelise andmisena ehk
diskrimineerimisena tuleb moista olukorda, kus hankija kohtleb Ghte voi mitut
pakkujat teistest pakkujatest paremini selleks, et tema pakkumus osutuks
edukaks ja et nimelt temaga sOlmitaks hankeleping. Sellisel juhul ei saa kdik
riigihankes osalejad oma pakkumusi vabalt esitada ega vOrdsetel alustel
l&bipaistvas menetluses osaleda.

Oiguskirjanduses on leitud, et olukorras, kus objektiivsele koosseisule vastav
tegu on riigihanke menetlust korraldamata hankelepingu sdlmimine, langevad
koosseisu objektiivsed ja subjektiivsed tunnused sisuliselt kokku, kuna
hankemenetlust eirates otselepingut s6lmides ongi peaaegu alati tegemist kellegi
pohjendamatu eelistamisega.*?

Esiteks. L. Kersna kaitumises on voimalik tuvastada vahemalt kaudne tahtlus
seaduse kohaselt ndutava riigihanke menetluse korraldamata jatmiseks.

Kdesoleval juhul oli L. Kersnale alates oktoobrikuust teada, et leping esimese
pakkujaga (kelleks osutus SelfDiagnostics OU) sdlmitakse ainult kuuks ajaks ning
et sellele jargnevaks perioodiks peab sdlmima uue lepingu. Ettevalmistusi uue
lepingu solmimiseks hakati L. Kersna sonul tegema kohe.

L. Kersna teadlik ka sellest, et ihe (voi liksnes osade) pakkuja poole p66rdumise
naol kasutatakse seaduses erandolukordadeks ette nahtud vdimalust:

~Loomulikult, seda méénis valitsus ja mooénis ka minu koérval istub kolleeg, et
seaduses ettendhtud, ldbirdékimistega véljakuulutamata hange on erandkorras
vbimalik, see on seaduses lubatud vbimalus. Kui takkajdrgi selgub, et see ei olnud
pohjendatud, siis — ka kolleeg Jaak Aab kirjutas mulle ja andis teada - voib-olla,
et ministeerium peab maksma selle eest trahvi, mis on suurusjédrgus 1200 eurot,"
selgitas L. Kersna 24.11.2021. (lisa 16 - Ajajoon. Kuidas selgitati kiirkorras
koostatud kiirtestide hanget?43)

08.11.2021 poo6rdus aga L. Kersna 17 erineva pakkuja poole labirddkimisteks
taas kord ilma hankemenetlust avalikult valja kuulutamata.

19.11.2021 (s.0 enne Medesto Logistics OU-ga lepingu sdlmimist) edastas
Rahandusministeerium lahtuvalt RHS §-st 210 HTM-ile kirja nr 12.2-1/8148-1,
milles juhiti tdhelepanu, et valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse
kasutamise eeldused ei ole tdidetud. Rahandusministeeriumi hinnangul puudus
seekord selline hankija jaoks ettendgematu asjaolu, mis oleks G&igustanud
riigihanke korraldamist valjakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetlusena.
Kuna Uks RHS § 49 Ig 1 p-s 3 nimetatud kumulatiivsetest eeldustest oli tditmata
(ettendgematuse kriteerium), ei olnud lubatav riigihanke ,SARS-CoV-2 antigeeni
kiirtestide soetamine Haridus- ja Teadusministeeriumile jaotamiseks koolidele
kdesoleva aasta novembrist kuni 2022. a jaanuarini® (viitenumber 243941)
korraldamine valjakuulutamiseta labiradkimistega menetlusena.

Alus, millele tuginevalt Rahandusministeerium HTM-ile vastava juhise andis,
tuleneb RHS §-st 210, mille Ig 1 sdtestab, et Rahandusministeeriumil on digus

41 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. § 300, komm. 8.

42 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. § 300, komm. 8. Vt ka seal viidatud
kontsessiooni digusvastase otselepingu s6lmimise kohta RKHK 3-3-1-66-10.

43 Ajajoon. Kuidas selgitati kiirkorras koostatud kiirtestide hanget? Postimees 13.05.2022.
https://www.postimees.ee/7520595/ajajoon-kuidas-selgitati-kiirkorras-koostatud-kiirtestide-hanget.
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anda soovitusi ja juhiseid RHS-i paremaks jargimiseks ja rikkumiste
arahoidmiseks.

Eelnevale vaatamata jattis L. Kersna korraldamata avalikult valja kuulutatud
riigihankemenetluse ning otsustas pd6rduda labirdakimiste pidamiseks Uksnes
osa vOimalike pakkujate poole. Seega jattis L. Kernsa ndutava menetluse
korraldamata vaatamata sellele, et talle oli teada (i) valjakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetluse liigi erandlikkus ja selle @armiselt piiratud
kasutamisvOimalused, (ii) asjaolu, et selle eest vdis talle teadaolevalt maarata
rahatrahvi ning (iii) asjaolu, et Rahandusministeeriumi juhise jargi ei olnud
eeldused nimetatud erandi kasutamiseks taidetud, st ta oleks pidanud
korraldama teistsuguse menetluse. Ning kdigele vaatamata sOlmis L. Kersna
23.11.2021 lepingu Medesto Logistics OU-ga, s.o lihega pakkujatest, kelle poole
oli p66rdutud hankemenetlust avalikult valja kuulutamata.

Eelnevast tulenevalt tegutses L. Kersna ndutava (s.o avalikult valja kuultatud)
hankemenetluse korraldamata jatmisel vdahemalt kaudse tahtlusega (KarS § 16
I6ike 4 mottes), pidades voimalikuks ja modndes, et ta on jatnud korraldamata
O0ige menetlusliigiga hanke ning et selle eest voib saada trahvi.

Teiseks. L. Kersna kaitumises on voimalik tuvastada ka kavatsetus teatud
pakkujate eelistamiseks.

L. Kersna on vaitnud, et labiradakimiste pidamiseks pdorduti 17 pakkuja poole.
Olukorras, kus L. Kersna jattis tahtlikult korraldamata ndutava riigihanke
menetluse, oli L. Kersnal seega selge eesmark eelistada pakkujaid, kellele
edastati kutse labiraakimiste pidamiseks.

On paratamatu ja valtimatu, et olukorras, kus labiraakimisi peetakse ainult osa
pakkujatega, ei ole teistel potentsiaalsetel pakkujatel voimalik osaleda vabalt ja
vordsetel alustel menetluses ega osutuda isikuks, kellega s6lmitaks hankeleping.
Nii olid arithingud, kelle poole p6ddrduti labiraakimiste pidamiseks, eelistatud
positsioonil.

See, millistel kaalutlustel ei olnud L. Kersnal vaidetavalt voimalik avalikult
valjakuulutatud hankemenetlust korraldada, ei vaara tosiasja, et konkreetsete
pakkujate poole pddérdumine toimus teadlikult ja kavatsetult. Seega peab
noustuma oOiguskirjanduses toodud ja eelnevalt viidatud seisukohaga, et ndutava
menetluse korraldamata jatmise korral on teatud pakkuja(te) eelistamise kavatus
ilmne.

Eelnevat silmas pidades on vdimalik jaatada, et L. Kersnal esines kavatsetus
(KarS § 16 Ig 2) osa pakkujate eelistamiseks.

EPISOOD 3: NOVEMBRI LEPINGU MAHU SUURENDAMINE

Faktilised asjaolud

23.11.2021 oli Medesto Logistics OU-ga sdlmitud raamleping nr 5.3-3/21/649,
mille kogumaht oli 2 370 000 eurot. RHS § 4 p 15 kohaselt on raamleping
ettevdotja ja hankija vahel sOlmitud leping, millega kehtestatakse lepingu
kehtivusaja valtel selle alusel sOlmitavaid hankelepinguid reguleerivad
tingimused.

24.11.2021 saavutas HTM kokkuleppe Riigi Tugiteenuste Keskusega (RTK), et
edasised kiirtestide hanked viivad labi nemad. Samas joudis 21.01.2022 L.
Kersnani vaidetavalt teave, et RTK poolt korraldatav hange vdidakse kuulutada
tehnilise vea tottu labikukkunuks:
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~Pidime leidma lahenduse teisipdevaks, mil toimus valitsuse istung, kuidas
paindlikult ja kiiresti koolidele vahepealsel ajal kiirteste tarnida," (tles L. Kersna.

Enda sonutsi oli L. Kersnal mote jagada kiirtestide ostmiseks eraldatud 6,6
miljonit koolipidajatele, kes saaksid oma koolidele ise testid osta. 22.01.2022
vOttis aga L. Kersnaga Uhendust RTK, kes soovitas motet osta puudu jaavad
kiirtestid Medesto Logistics OU-ga juba olemasoleva raamlepingu mahu
suurendamisega 50% vorra (lisa 144).

24.01.2022 seisuga oli 23.11.2021 Medesto Logistics OU-ga sdlmitud
raamlepingu maht praktiliselt taitunud, kuna 23.11.2021 sdlmitud raamlepingu
maksimaalsest maksumusest (2,37 miljonit) oli puudu veel Gksnes 42 senti, st
summa, mille eest ei oleks saanud osta enam (htegi testi.

24.01.2022 muudeti vastavalt RTK soovitusele raamlepingut nr 5.3-3/21/649:

(i) Pooled pikendasid nende vahel 23.11.2021 sOlmitud ja kuni 31.01.2022
kehtivat raamlepingut kuni 14.02.2022 (s.o kahe néadala vorra).

(ii) Pooled suurendasid nende vahel 23.11.2021 sdlmitud raamlepingu mahtu
50% vOrra ja maarasid uueks raamlepingu mahuks 3 555 000 eurot.

01.02.2022 sOlmis hankija raamlepingu alusel teise hankelepingu
kogumaksumusega 1 184 995,80 eurot.

Raamlepingu muutmise alusena on hankija toonud RHS § 123 Ig 1 punkti 4,
millest lahtudes muudeti mahtu 50 % algse lepingu maksumusest ja pikendati
raamlepingu kehtivust 2 nadala vorra. Lepingu Uldist olemust hankija vaitel ei
muudeta ning muudatuse vaartus ei Uleta 50 % algse lepingu maksumusest.

Objektiivhe koosseis

KarS § 300 Ig 1 katkeb kahte teoalternatiivi ning selle kohaselt on karistatav (i)
riigihanke menetluse nduete rikkumine menetluses osalejale eelise andmise
eesmargil, samuti (ii) seaduse kohaselt ndutavat riigihanke menetlust
korraldamata hankelepingu sdlmimine eelise andmise eesmargil.

Kuigi KarS § 300 ei nimeta koosseisu subjekti, tuleb satte paiknemist ametialaste
stiitegude peatiikis arvestades slistemaatilisel tdlgendamisel asuda seisukohale,
et subjekt saab olla vaid ametiisik § 288 Ig 1 mdttes. Vaidlust ei ole selles, et L.
Kersna oli 2021. aasta sigisel haridus- ja teadusminister ning seelébi ametiisik.
KarS § 300 Ioike 2 kohaselt on kvalifitseerivaks tunnuseks see, kui riigihanke
maksumus voi solmitud hankelepingu maksumus on eriti suur. KarS § 12! p 3
kohaselt on eriti suur siidteo ulatus, mis tletab 400 000 eurot. Vaidlust ei ole ka
selles, et 24.01.2022 sdlmitud raamlepingu nr 5.3-3/21/649 muudatuse punkti
2 kohaselt suurendasid pooled 23.11.2021 sdlmitud raamlepingu mahtu 50%
vOrra ja enam kui miljoni euro vaartuses ning seega eriti suures ulatuses.

Seoses KarS § 300 Ioike 1 teise teoalternatiiviga, mis kasitleb hankelepingu
sOlmimist seaduse kohaselt ndutavat riigihanke menetlust korraldamata, tuleb
analliiisida, kas olukorras, kus Medesto Logistics OU-ga sdlmitud raamlepingu
maht oli taitunud, oli lepingu tditmise tahtaja pikendamine ja mahu
suurendamine lubatud ja Oigustatud. Juhul, kui vastus sellele kiisimusele on

44 Kersna, L. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kiilma katte. Eesti
Paevaleht 31.05.2022. Liina Kersna kiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid kiilma katte -
Eesti Pdevaleht (delfi.ee)

18


https://epl.delfi.ee/artikkel/120013874/liina-kersna-kiirtestide-skandaalist-riigihangete-labiviijad-jatsid-meid-kulma-katte
https://epl.delfi.ee/artikkel/120013874/liina-kersna-kiirtestide-skandaalist-riigihangete-labiviijad-jatsid-meid-kulma-katte

111.

112,

113.

114,

115.

116.

LEXTAL

eitav, on vdimalik vaita, et parast mahu taitumist oleks pidanud korraldama uue
hankemenetluse (mahuga 1 184 995,80 eurot).

Nimelt RHS § 123 ning riigihanke aluspohimotteks olev pakkujate vordse
kohtlemise pohimdte lubavad hankijal hankelepingut muuta (iksnes RHS § 123
sdtestatud eelduste taitmise korral. Sealjuures on nii Euroopa Kohtu praktikas
(eelkdige Pressetext kaasusest valjakujunenud reeglist tulenevalt) kui ka sellest
tulenevalt EL riigihanke direktiivides ja RHS § 123 (ldreeglina keelatud
hankelepingu oluline muutmine, kuna olulise muutmise korral on tegemist de
facto uue hankelepingu sdlmimisega, mis nduab asjakohaste reeglite jargmist, sh
tihti uue hankemenetluse korraldamist.*> Seega raamlepingu Oigusvastase
muutmisega pani L. Kersna toime KarS § 300 I0ike 1 teise alternatiivi.
Pdhjendame raamlepingu muudatuse digusvastasust jargmiselt.

Esiteks. Rahandusministeeriumi hinnangul ei olnud L. Kersna raamlepingu
muutmisel arvestanud Euroopa Kohtu praktikaga, mis keelab hankijal
raamlepingu muutmise, kui raamlepingu maht on saavutatud (lisa 6).

Euroopa Kohtu otsuses C-216/1732% |eidis kohus, et vaatamata direktiivis
kasutatud sOnastusele, mille kohaselt on raamlepingu eesmargiks kehtestada
teatava aja jooksul sdlmitavaid lepinguid reguleerivad tingimused, eelkdige hinna
ja vajadusel ettenahtud koguse osas, tuleb siiski mitmest direktiivi sattest hankija
kohustus raamlepingu maht kindlaks maarata. Sama kaasuse punktis 61 leidis
kohus, et (he taitjaga raamlepingute puhul voetakse sellel pShinevate lepingute
sO0lmimise aluseks raamlepingus satestatud tingimused, mis téhendab, et hankija
saab votta kohustusi liksnes teatava mahu piires ja kui see maht on saavutatud,
on see leping oma kehtivuse kaotanud.

Eeltoodud seisukohti tapsustati ka lahendis C-23/2033%’. Kohus markis, et
hankija poolt raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatava koguse ja/voi
maksumuse ning maksimaalse koguse ja/vdi maksumuse esitamine on pakkuja
jaoks olulise tahtsusega, kuna just selle hinnangu pdhjal saab ta hinnata oma
suutlikkust taita raamlepingust tulenevaid kohustusi. Kohus asus seisukohale, et
kui hanketeates margitud Glemmaar on saavutatud, siis kaotab raamleping oma
kehtivuse.

Eelnevale tuginevalt vaitis ka Rahandusministeerium, et olukorras, kus
raamlepingu maht taideti sisuliselt juba esimese hankelepingu taitmisega, ei
olnud 0,42 eurole kui puudujaagile viidates voimalik sdlmida uusi suuremahulisi
hankelepinguid (nagu oli 01.02.2022 hankeleping kogumaksumusega 1 184
995,80 eurot), mille sdlmimisega Uletatakse raamlepingu maksumust. Lisaks
tasub silmas pidada, et tditunud oli ka lepingu raamlepingus kokkulepitud
kiirtestide kogus, kuna lepingus oli maaratletud, et Ghe testi hind oli 1,14 eurot.

Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna juhataja Kristel Mesilane
on ka avalikkusele selgitanud, et raamleping, mille haridus- ja
teadusministeerium 23. novembril sdlmis, ei pannud kellelegi Uhtegi kohustust.
Sisuliselt oli tegu kokkuleppega, et kui tarvis, miib Medesto Logistics OU
ministeeriumile teste - kui pole tarvis, siis ei mul. Kuigi Haridus- ja
teadusministeerium margib tagantjarele, et sdlmitud raamlepingu maht ei olnud
pariselt tais ja see andis neile juriidilise voimaluse lepingut suurendada, siis K.
Mesilase sOnul taolist voOimalust ei ole. Pealegi toetub haridus- ja

45 EKo C-469/99 P, Succhi di Frutta; EKo C-454/06, Pressetext; EKo C-91/08, Wall AG. Vt ka M. A. Simovart. Riigihankelepingu muutmise
vabadus hanke tldpdhimdtete valguses. — Juridica 2010/4, Ik 249.

46 EKo 19.12.2018 otsus C- 216/17 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust and
Coopservice, p 61.

47 EKo 17.06.2021 otsus C-23/20 Simonsen & Weel A/S, p-d 63 ja 68.
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teadusministeeriumi argument summale, mille eest poleks saanud isegi poolt
testi. "Sellest raamlepingu mahust oli selleks hetkeks kasutamata 42 senti. See
oli summa, mille ulatuses vbéinuks muuta lepingut ja juurde osta," selgitas K.
Mesilane (lisa 1548).

Teiseks. Raamlepingut on vdimalik muuta RHS §-s 123 toodud alustel.
Raamlepingul pohinevate hankelepingute sdlmimisel ldhtutakse RHS § 30 Ig 1
kohaselt raamlepingu tingimustest ja RHS §-s 30 satestatud korrast, raamlepingu
tingimusi oluliselt muutmata. Sétted on kooskdlas direktiiviga, mille artikkel 33
I6ige 2 kolmas 10ik ja artikkel 72 lubavad samuti vaid sellised raamlepingu
muudatusi, mis ei ole olulised. RHS § 123 Ig 2 satestatud kohaselt on muudatus
oluline, kui sellega muudetakse hankelepingu Uldist olemust markimisvaarselt.

Rahandusministeerium asus oma kontrollaktis seisukohale, et raamlepingus nr
5.3-3/21/649 tehtud muudatus on ilmselgelt oluline, mistottu on hankija
rikkunud RHS § 30. Raamlepingu kogumaksumuse muutmise ndol on tegemist
RHS § 123 Ig 2 p-des 2 ja 3 satestatud olukorraga, kuna muudatus tingib
hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise pakkuja
kasuks hankelepingus satestamata viisii ning muudatus laiendab oluliselt
lepinguga maaratud lepingu eseme ulatust. Raamlepingu maksumus on oluline
tingimus ning seda muudeti olulises ulatuses OU Medesto Logistics kasuks.
Raamlepingu kogumaksumuse muutmisega on tellitud OU-It Medesto Logistics
kaupu oluliselt rohkem kui algselt oli ette ndhtud. Seega on muudatus oluline ka
tarnitud toodete koguse aspektist.

Kolmandaks. Mainitud muudatuskokkuleppe sOlmimisel ei ole iseseisvalt
taidetud ka RHS § 123 Ig 1 punktis 4 satestatud alus, kuna vastavat muutmist
ei saa pohjendada ennendagematute asjaoludega.

Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduse 109 kohaselt peab ettenagematute asjaolude
jaatamiseks tegemist olema asjaoludega, mida hoolas hankija ei saanud ette
naha, “vottes arvesse olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja
omadusi, vastava valdkonna héid tavasid ning vajadust tagada madistlik tasakaal
lepingu sGlmimise ettevalmistamisele kulunud ressursside ja lepingu eeldatava
maksumuse vahel”. Hankija hoolsuse maaramisel tuleb arvesse votta nimelt
riigihanke ettevalmistamist: kas hankija tegutses mdistliku pohjalikkusega,
arvestas nii konkreetse riigihankega seonduvaid subjektiivseid elemente kui ka
konkreetse hanke olemust.*® Praegusel juhul oleme ndidanud, et vastava
téiendava testide tarnimise vajadus pidanuks hoolsale hankijale ja hoolsalt
tegutsevale L. Kersnale olema kindlasti ette nahtav.

Kokkuvotlikult. Kuna eeltoodud poOhjendustel oli raamlepingu muutmine
Oigusvastane, jai L. Kersna poolt uuele testide mahu ostmiseks korraldamata uus
nouetekohane hankemenetlus. Seega on L. Kersna kaitumises voimalik jaatada
KarS § 300 Idike 2 objektiivse koosseisu realiseerumist.

Subjektiivhe koosseis

KarS § 300 subjektiivsete tunnuste hulka kuulub tahtlus koigi koosseisu
objektiivsete tunnuste suhtes. Koosseis on taidetud, kui isik paneb teo toime
véahemalt kaudse tahtlusega.®® Lisaks kaudsele tahtlusele teo suhtes nduab
koosseisu subjektiivne kiilg toimepanijalt aga veel tdiendavalt tihele voi mitmele

48 Kiirtestihange v@ib tuua Liina Kersnale vaarteomenetluse. ERR 09.05.2022
https://www.err.ee/1608591754/Kiirtestihange-voib-tuua-liina-kersnale-vaarteomenetluse.

4% Simovart, M., A., Parind, M. Riigihangete seadus. Kommenteeritud valjaanne. § 123 komm. 31.
50 RKKK 3-1-1-46-14 p 16.
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riigihankemenetluses osalejale eelise andmise eesmarki ehk kavatsetust § 16 Ig
2 mottes.

Eelise andmine osalejale on sisuliselt vaadeldav hankemenetluse labipaistvuse ja
pakkujate vOrdse kohtlemise printsiibi rikkumisena, kujutades endast
diskrimineerimiskeelu eiramist. Riigihankes osalevate pakkujate vahel valimine
peab aset leidma objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada antud
kriteeriumide alusel, et valistada hankija meelevaldsus. Eelise andmisena ehk
diskrimineerimisena tuleb mdista olukorda, kus hankija kohtleb lhte v&i mitut
pakkujat teistest pakkujatest paremini selleks, et tema pakkumus osutuks
edukaks ja et nimelt temaga sOlmitaks hankeleping. Sellisel juhul ei saa kdik
riigihankes osalejad oma pakkumusi vabalt esitada ega vOrdsetel alustel
|abipaistvas menetluses osaleda.>!

Oiguskirjanduses on leitud, et olukorras, kus objektiivsele koosseisule vastav
tegu on riigihanke menetlust korraldamata hankelepingu sdlmimine, langevad
koosseisu objektiivsed ja subjektiivsed tunnused sisuliselt kokku, kuna
hankemenetlust eirates otselepingut s6lmides ongi peaaegu alati tegemist kellegi
pohjendamatu eelistamisega.>?

Esiteks. L. Kersna kaitumises on voimalik tuvastada vahemalt kaudne tahtlus
seaduse kohaselt ndutava riigihanke menetluse korraldamata jatmiseks.

2022. aasta jaanuarikuuks oli Haridus- ja Teadusministeerium korraldanud juba
kaks hanget ning sellest jargnevate hankemenetlustega pidi edasi tegelema RTK.
Alates hetkest, mil uute hangete korraldamise vottis tle RTK, oli L. Kersnale teada
asjaolu, et pérast Medesto Logistics OU-ga sdlmitud lepingu mahu téditumist
tehtavate tellimuste osas on vaja korraldada uus hange. Eraldi klisimus oli seega
Uksnes selles, kes seda tapselt korraldab.

Kuigi L. Kersnal ei olnud enne 21.01.2022 teadmist sellest, et RTK poolt
korraldatav hange vOib ebadnnestuda, siis olukorras, kus teda sellest
informeeriti, oleks L. Kersna esimene mottekaik pidanud seostuma sellega, et
uue hanke kiire korraldamise ja labiviimise kohustus langeb HTM-ile nii, nagu ka
oktoobrikuus. Olukorras, kus L. Kersna otsustas valida uue hanke korraldamisest
erineva lahenduse, pidi ta seega vahemalt véimalikuks ja mdonis, et enam kui
Gihe miljoni euro ulatuses uute testide ostmiseks vdib olla vajalik ja ndutud
korraldada uus hange, st tegutseda nii, nagu oli seni tegutsenud RTK.

Seega tegutses L. Kersna ndutavat menetlust korraldamata jattes vahemalt
kaudse tahtlusega KarS § 16 Ig 4 mottes.

Teiseks. L. Kersna kaditumises on voimalik tuvastada kavatsetus Uhe pakkuja
eelistamiseks.

Olukorras, kus raamlepingu mahu ja tahtaja suurendamine sai arvesse votta
tiksnes senist lepingu poolt ja ihte pakkujat (s.0 Medesto Logistics OU-d), oli L.
Kersnal nende selge eelistamise kavatsus. L. Kersnale oli hésti teada, et
raamlepingu mahu ja tdhtaja suurendamisest sai kasu lUksnes Medesto Logistics
OU. Samuti sai L. Kersna aru, et sellisel viisil talitades ei ole teistel
potentsiaalsetel pakkujatel vdimalik teha lepingu suurendamise mahu ulatuses
pakkumusi, mis oleks uue hankemenetluse korraldamisel samas voimalik olnud.

5! Sootak, J., Pikamée, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. § 300, komm. 8.
52 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véaljaanne. § 300, komm. 8. Vt ka seal viidatud
kontsessiooni Gigusvastase otselepingu sdlmimise kohta RKHK 3-3-1-66-10.
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Seega peab ndustuma Oiguskirjanduses toodud ja eelnevalt Vviidatud
seisukohaga, et ndutava menetluse korraldamata jatmise korral on teatud
pakkuja(te) eelistamise kavatus ilmne, kuna objektiivse ja subjektiivse koosseisu
tunnused langevad kokku.

Hankeleping, milline sdlmiti Medesto Logistics OU-ga péarast raamlepingu
muutmist, s8lmiti 01.02.2022, s.0 11 paeva parast seda, kui RTK teavitas L.
Kersnat esmakordselt vdimalusest, et nende poolt korraldatav hange vdib
ebadnnestuda. Seega oli L. Kersnal vahemalt 11 pdeva, péérdumaks vajalikus
koguses testide saamiseks ka teiste pakkujate poole ning korraldamaks uus
hange. L. Kersna ei ole (vdhemalt avalikkusele ega Rahandusministeeriumi
kontrollaktist ndhtuvalt) esitanud pohjendusi selle kohta, miks polnud 11
paevaga voimalik korraldada uut hanget voi podérduda voimalikult paljude
erinevate potentsiaalsete pakkujate poole. Voimalikult paljude pakkujate poole
poérdumine oleks mh voéinud alandada testide maksumust.

Senise raamlepingu mahu suurendamise n&ol oli HTM-i jaoks tegemist aga
oluliselt lihtsama, vahem aegandudva ja kiirema lahendusega kui see, kui HTM
oleks taas kord pidanud korraldama uue hankemenetluse, koostama selle
tingimused, edastama kutsed ning pidama labiradkimisi. Arvestades L. Kersnha
varasemaid avaldusi selle kohta, milliseks koormaks oli ministeeriumile olnud nii
oktoobri- kui novembrikuu lepingute sdlmimine ning millist kergendust oli
pakkunud lootus, et rohkem hankeid HTM korraldama ei peagi, ei ole kahtlust, et
raamlepingu mahu suurendamises nahti mugavat vodimalust valtida sama
kadalipu léabimist, mida oli mh saatnud Uldsuse rohke kriitika.

Eelnevat silmas pidades on vdimalik jaatada, et L. Kersnal esines kavatsetus
(KarS § 16 Ig 2) uhele riigihankemenetluses osalejale eelise andmiseks.

USALDUSE KURITARVITAMINE

Objektiivhe koosseis

KarS § 2172 Ig 1 kohaselt on karistatav seadusest voi tehingust tuleneva teise
isiku vara kasutamise voi teisele isikule kohustuse votmise diguse ebaseadusliku
arakasutamise eest vOi teise isiku varaliste huvide jargimise kohustuse rikkumise
eest, kui sellega on tekitatud suur varaline kahju ja kui puudub
karistusseadustiku §-s 201 sdtestatud sliteokoosseis.

KarS § 217%21g1 alt 1 (seadusest vdi tehingust tuleneva teise isiku vara
kasutamise voi teisele isikule kohustuse vOtmise 0Oiguse ebaseaduslik
arakasutamine) on oma olemuselt nn drakasutamiskoosseis. Koosseisu selle
alternatiivi aluseks on kannatanu ja teo toimepanija vahel seaduse (naiteks
ametisse nimetamine, eestkoste seadmine) voi tehingu (naiteks todleping voi
kasundusleping) alusel tekkinud tsiviildiguslik voi avalik-Oiguslik suhe, mis
Oigustab teo toimepanijat omakorda alternatiivselt kas mingit kannatanule
kuuluvat vara kédsutama voi kohustusi votma. Koosseisupdrane tegu on
esmajoones sisesuhte tingimusi rikkuva tehingu s6lmimine.>3

Arakasutamiskoosseis

Esiteks. L. Kersnal kui haridus- ja teadusministril oli 2021. aasta oktoobri hanke
korraldamisel digus kasutada riigi vara.

53 RKKKo 3-1-1-4-08, p 25.
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Liina Kersna on alates 26. jaanuarist 2021 Eesti Vabariigi haridus- ja
teadusminister. Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 49 Ig 1 p 1 kohaselt juhib
minister ministeeriumi ja korraldab ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvaid
kisimusi temale VVS § 3 teises I0ikes nimetatud peaministri korraldusega
maadratud padevuse ja vastutusvaldkonna piires.

Vabariigi Valitsus tegi Haridus- ja Teadusministeeriumile 26.10.2021 ilesandeks
korraldada alates 1. novembrist 2021 koolides kiirtestimine. 28.10.2021 eraldas
valitsus Haridus- ja Teadusministeeriumile kiirtestide ostmiseks 7,5 miljonit eurot
(vtlisa 1). Eelnevast tulenevalt oli L. Kersnal digus kdsutada riigile kuuluvat vara.

Teiseks. L. Kersna on digust riigi vara kasutamiseks ara kasutanud.

VVS § 49 satestab ministri padevuse ja selle 16ike 4 kohaselt vastutab minister
riigivara sdilimise ja heaperemeheliku kasutamise eest ning korraldab seda
kooskdlas riigivaraseadusega (RVS).

Riigivara on igasugune riigile kuuluv vara, mida haldavad riigiasutused. See on
riigile kuuluvate rahaliselt hinnatavate Oiguste ja kohustuste kogum. RVS
reguleerib sisesuhteid riigivara valitsemisel. Riigivaraseadusest tulenevad
kohustused riigile ja riigivara valitsejatele (ministeeriumitele) ning see naeb ette
ndouded ja pohimdtted, mida peab riigi vara valitsedes taitma ja jargima.

RVS § 8 I0ige 1 satestab riigivara valitsemise pohimottena, et riigivara valitseja
on kohustatud riigivara valitsema eesmargiparaselt, otstarbekalt, saastlikult ja
heaperemehelikult. Sama satte 10ige 4 satestab, et tehes riigivaraga mis tahes
toiminguid vOi tehinguid, peab riigivara valitseja juhinduma pohimottest
suurendada kasu ja valtida kahju, mis riik vdib neist toimingutest vdi tehingutest
saada, ning I0ike 5 kohaselt peab riigivara valitseja tegema riigivaraga tehinguid
kooskdlas digusaktidega ning lébipaistvalt ja kontrollitavalt.

Kaesoleva kuriteokaebuse esimeses peatiikis on kirjeldatud, et L. Kersna on
rikkunud riigihanke menetluse ndudeid, mille on mh tuvastanud
Rahandusministeerium oma kontrollaktis (vt lisa 6). L. Kersna, olles kohustatud
korraldama alates 1. novembrist 2021 koolides kiirtestimist ning saanud selleks
valitsuselt 7,5 miljonit eurot, rikkus 28.10.2021 Selfdiagnostic OU-ga lepingut
sO0lmides RHS-ist tulenevaid ndudeid, eelistades lihte pakkujat ning takistades
pakkujate vaba konkurentsi, mis aidanuks mh tagada riigivara sdaastliku
kasutamise eesmarki. Selliselt talitades ei ole L. Kersna tegutsenud riigivaraga
tehinguid tehes kooskdlas digusaktidega ega pidanud kinni temale kui ministrile
kohustuslikest riigivara valitsemise pohimotetest, mis tulenevad nii VVS-st kui
RVS-st. L. Kersna on kasutanud Eesti Vabariigi vara kohusetundetult.

Kahiju

Tulenevalt sellest, et L. Kersna on kuritarvitanud oma 0&igust riigivara
kasutamiseks, on Eesti Vabariigile tekkinud kahju.

Esiteks. Tulenevalt sellest, et L. Kersna poordus oktoobrikuise lepingu sGlmimise
eel liksnes Uhe pakkuja poole, soetas L. Kersna kiirteste enam kui viie miljoni
euro eest ning keskmise tlkihinnaga ca 2,5 eurot (vt ka kaesoleva kaebuse I
peatlikk). Samas naitavad tdendid, et L. Kersnal oleks olnud vdimalik kisida
pakkumist ka teistelt ettevotjatelt, mille puhul oleks (he testi hind tulnud oluliselt
soodsam. Soodsama hinna saamise korral oleks Eesti Vabariigile jaanud
tekkimata kahju, mis on tegeliku ja vdimaliku (ent L. Kersna tegevuse tottu
arvestamata jdetud) pakkumise vahe.
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Esmajoones tdendavad eeltoodut teiste potentsiaalsete pakkujate seisukohad,
kellel polnud nimetatud hankes vdimalik konkureerida. Nii Medivar OU muigijuht
Kalev Rabi kui ka Medifum Group OU juhatuse liige Kristjan T&ht on
kommenteerinud, et ostes teste tikihinnaga 2,5 eurot, maksis riik kdvasti Ule.
Mdlema hinnangul saanuks nii suures mahus, kui haridusministeerium tellis,
pakkuda kiirteste 1,3-1,5 euroga, millele lisandub kaibemaks (lisa 1254). Tapselt
sama on vaitnud MK Medical miugijuht Karl Jaagup Vahtre: ,Vdiksema koguse
vOi isegi jaemdiiligi puhul on 2,5 eurot soodne hind, kuid kui réddgime kahest
miljonist testist, on mastaabid hoopis teised,” (lisa 12).

Medivar OU juhatuse liige Kalev Rabi on selgitanud, et kuna Medivar OU tarnis
samal ajal (s.0 2021. aasta sigisel) kiirteste ka Selverisse ja Maximasse, oli isegi
seal nende hind soodsam kui hankes: , Oleksime pakkunud ministeeriumile 1,5
eurot testi kohta," sonas Rabi (lisa 2°°).

Riigikohus on leidnud, et KarS § 2172 Ig-s 1 ette nahtud kuriteo koosseisulise
kahju suuruse kindlaksmaaramisel tuleb arvata kahjusummast maha kasu, mida
kahjustatud isik sai talle kahju tekitamise tagajarjel (vt RKKKo 3-1-1-55-09, p
17). Seega on kohtupraktikas omaks vdetud nn saldop8himdte, mille kohaselt
tuleb varalise kahju tuvastamisel vorrelda Uhelt poolt kannatanu vara
koguvaartust enne siliidistatavale ette heidetavat tegu ja teiselt poolt seda, kui
palju on kannatanu vara vaart parast tegu. Kui kannatanu saab teo tagajarjel
mone vastusoorituse, mis on vaart vahemalt sama palju kui teo tecimepanija
poolt kasutatud vara, ei ole viimalik kdneleda varalise kahju tekkimisest, kuivord
vastusooritus kompenseerib kannatanu jaoks kaduma léinud vara vaartuse ja
kannatanu vara koguvaartuse vahenemisest ei saa kéneleda.>®

Kuna L. Kersnal oli voimalik saada teiste pakkujatega labiraakimisi
pidades iihe testi hinnaks 1,5 eurot, oleks sama kogquse teste saanud
koguni 40% soodsamalt ning riigi vara oleks seega sadstetud kahe
miljoni euro (sic!) ulatuses. L. Kersna poolsete rikkumiste tagajdrjena
tekkinud kahju vdib seega ulatuda koguni mitme miljonini.

Seda, et Eesti Vabariigile Selfdiagnostic OU-ga séImitud lepingu ei olnud mdistlik
ega saastlik, tdendab iseenesest ka toik, et nimetatud leping solmiti kuuks ajaks
(kusjuures selle maksumus oli enam kui 5 miljonit eurot), samas kui novembris
(ning 17 ettevdtjale edastatud labiraakimiskutsega) toimunud hanke puhul nahti
ette koolide varustamine kiirtestidega samaks ajaks, kuid sellest enam kui kaks
korda vdiksema summa eest (2,3 miljonit eurot).

Teiseks. Isegi kui jatta korvale teiste potentsiaalsete pakkujate avaldused (kes
hankes faktiliselt konkureerida ei saanud), on menetlejatel véimalik tapse kahju
kindlaks tegemisel kasutada eksperdi abi.

Riigikohtu praktikas on nimelt (seejuures just KarS § 2177 kontekstis) selgitatud,
et majandusalaste eriteadmistega eksperdilt saab klisida naiteks seda, kui kallilt
oleks olnud vdimalik vahetult pérast tegu loovutada kannatanul tekkinud ndue
mdonele kolmandale isikule.>” Sarnaselt on eksperdil voimalik anda hinnang
sellele, millise hinnaga oleks olnud vdimalik saada sama toodet (kiirteste) teistelt
potentsiaalsetelt pakkujatelt.

54 Konkurent tunneb kiirtestide muija ja riigi tehingus korruptsiooni hongu. Eesti Pdevaleht 03.11.2021
https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-

hongu.

55 Hankes aimub korruptsiooni ja intriigide hdngu. Postimees 31.05.2022
https://leht.postimees.ee/7535354/hankes-aimub-korruptsiooni-ja-intriigide-hongu.

56 RKKKo 3-1-1-23-14.
57 RKKKo 3-1-1-23-14, p 18.

24


https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-hongu
https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-hongu
https://leht.postimees.ee/7535354/hankes-aimub-korruptsiooni-ja-intriigide-hongu

154,

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

LEXTAL

Seega olukorras, kus tdpse kahju maaratlemine vOib osutuda keeruliseks, on
menetlejal kriminaalmenetlust alustades voimalik kasutada finantseksperdi abi.

Kolmandaks. Riigikohus on 6elnud, et teatud juhtudel vdib kohus isiku teole
karistusdigusliku  hinnangu andmisel piirduda n-6 minimaalse kahju
kindlakstegemisega, tuvastades kahju tekitamise vahemalt teatud summas, mis
Uletab kuriteokoosseisus ette néhtud kahju alampiiri.>8

KarS § 2172 koosseisulise tunnusena néutav kahju peab olema vahemalt 40 000.
Kaesoleva kaasuse kontekstis tdhendab see aga seda, et juhul, kui erinevate
pakkujatega labiraakimiste tulemusena oleks Uhe Kkiirtesti keskmine tikihind
olnud kasvdi 3 senti soodsam, oleks riik sddstnud enam kui 40 000 eurot.

Kokkuvotlikult on vdimalik vaita, et L. Kersna, rikkudes RHS-is satestatud
noudeid tagada konkurents ning kasutada riigivara otstarbekalt ja saastlikult, on
tekitanud Eesti Vabariigile kahju vahemalt summas 40 000 eurot.

Subjektiivhe koosseis

Subjektiivsest kiiljest eeldab usalduse kuritarvitamine tahtlust koosseisu
asjaolude suhtes. Suuteokoosseis on taidetud, kui isik tegutseb vahemalt kaudse
tahtlusega.”®

L. Kersna on tegutsenud riigi vara kdsutamise digust dra kasutades ja riigile kahju
tekitades vahemalt kaudse tahtlusega KarS § 16 10ike 4 mottes.

Esiteks. L. Kersna ei ole mitte kordagi vditnud, nagu oleks riigi varaga madistlik
ja saastlik Umber kaimine olnud 2021. aasta oktoobris tema prioriteediks.
Vastupidi — L. Kersna on korduvalt selgitanud, et tema valmidus votta riske (mh
RHS-i nduete rikkumise osas) tulenes soovist hoida koolid avatuna. Ainsa
argumendina on L. Kersna viidanud liksnes sellele, et tema parima teadmise jargi
olid 2021. aasta oktoobris Synlab’i poolt pakutavad Kkiirtestid veel kallimad:
«Tuletan meelde, et Synlabi (ihe testimise hind oli tol hetkel veidi alla 5 euro,"
(lisa 1). Seega ei lahtunud L. Kersna oma tegevuses saastlikkuse printsiibist ning
oli koolide avatuna hoidmise eesmargil valmis vaatama médda testide keskmisest
hinnast.

Teiseks. Seda, et kiirtestide hind ja riigi vara mdistlik kasutamine ei olnud L.
Kersna jaoks oluline, tdendavad ka juba kaesoleva kaebuse I peatiikis toodud
asjaolud, sh tdsiasi, et teiste pakkujatega keelduti nimetatud teemal labiraakimisi
pidamast isegi siis, kui nad pddrdusid ministeeriumi poole omal algatusel.

Maistlikule inimesele on arusaadav ja loogiline, et tihelt pakkujalt hinnapakkumist
kisides ongi voimalik saada ainult Ghesugune hinnapakkumine. Seda silmas
pidades teadis L. Kersna, et Selfdiagnostic OU-ga sdlmitava lepingu hind vaib olla
kallim, kui see oleks olnud monel teisel pakkujal. Samuti sai L. Kersna aru ja
moonis, et kahe pakkumise vdimalik hinnavahe on mh summa, milles tekib riigile
kahju.

Kolmandaks. Kahtlusi selle osas, et Selfdiagnostic OU-ga sdlmitud lepingu
hinnaga ndustumine ei olnud mdistlik, sdastlik ega kohusetundlik riigivara
kasutamine, oleks pidanud tektama ka fakt, et Selfdiagnostics OU oli varasemalt
muldnud oma teste oluliselt soodsamalt.

MK Medical mudgijuht Karl Jaagup Vahtre meenutas juba toona, et vaid veidi
varem toimunud oluliselt vaiksemal Tartu linna hankel, kus muiddi 52 000 testi,

8 Vit nt RKKKo 3-1-1-23-14, p 18; 3-1-1-65-05, p 5.
59 ]. Sootak, P. Pikamée, KarS kommenteeritud valjaanne (2021), Ik 663.
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oli Selfdiagnostics OU poolt kiisitud kiirtesti tiikihind 1,24 eurot. Olukorras, kus
oktoobri hanke maht oli kimnetes kordades suurem, oleks L. Kersnal pidanud
tostatuma kisimus, miks tuli hind oktoobri hankel hoopis lle kahe korra kallim
(lisa 8).

Seda, kuidas sai Selfdiagnostics OU pakkuda varem poole soodsamat hinda palju
vaiksema hanke puhul, juht M. Lehes selgitanud ei ole. ,Lepingu tépseid tingimusi
ma Uhepoolselt avaldada ei saa ja konkurentide kohta ei sobi mul hinnanguid
anda,” (lisa 12%9),

Kokkuvotlikult on seega vdimalik jareldada, et L. Kersna kui haridus- ja
teadusminister on oma ametikohustusi tdites tegutsenud riigi vara kasutamise
Oigust dra kasutades ja riigile vdahemalt 40 000 euro suurust kahju tekitades
vahemalt kaudse tahtlusega KarS § 16 16ike 4 mottes.

KOKKUVOTE

KrMS § 193 Ig 1 satestab, et uurimisasutus vOi prokuratuur alustab
kriminaalmenetlust esimese uurimis- v6i muu menetlustoiminguga, kui selleks on
ajend ja alus ning puuduvad KrMS § 199 |dikes 1 satestatud asjaolud. KrMS §
194 Ig 1 kohaselt on kriminaalmenetluse ajend kuriteoteade vdi kuriteole viitav
muu teave. KrMS § 195 Ig 1 satestab, et kuriteoteade esitatakse uurimisasutusele
vOi prokuratuurile suuliselt voi kirjalikult ning Ig 2 kohaselt teade, milles isikut
sliistatakse kuriteos, on kuriteokaebus. Kdesolev dokument on kasitletav
kuriteokaebusena KrMS § 194 Ig 1 ja § 195 Ig 2 mottes.

KrMS § 194 Ig 2 kohaselt on kriminaalmenetluse alus kuriteo tunnuste
sedastamine kriminaalmenetluse ajendis. Kaesolevas kuriteokaebuses on
kirjeldatud L. Kersna tegevust, millel on KarS § 300 I3ike 2 v0i alternatiivselt 2172
I6ike 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo tunnused.

Kaesolevas kuriteokaebuses kirjeldatud asjaolusid on kriminaalmenetluse raames
voimalik kontrollida. Nii on uurijatel vdimalik koguda tdendeid kaebuses
nimetatud isikute omavahelise suhtluse kohta kui ka kuulata tunnistajatena (le
otsustusprotsesside juures viibinud ametnikke ja ministeeriumi téo6tajaid.

Riigikohtu praktika kohaselt on kriminaalmenetluse kohustuslikkuse printsiibi ehk
legaliteedipOhimotte alusel uurimisasutus ja prokuratuur kuriteo asjaolude
ilmnemisel kohustatud alustama ja toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad
KrMS §-s 199 loetletud kriminaalmenetlust valistavad asjaolud.®! Seejuures ei ole
karistusodiguslik sekkumine valistatud ka siis, kui konflikti aluseks on tsiviildiguslik
Oigussuhe, kuivord hinnang asjasse puutuvale Oigussuhtele antakse
kriminaalmenetluse raames ja kriminaalmenetluse reeglite kohaselt.®2

Riigikohus on korduvalt leidnud, et vorreldes kohtuotsuse tegemisel kehtiva
printsiibiga in dubio pro reo, nduab KrMS § 6 satestatu, et kriminaalmenetluse
alustamise otsustamisel tuleb l|ahtuda in dubio pro duriore-pdhimottest,
tolgendades iga kuriteokahtluse kriminaalmenetluse alustamise kasuks.%3
Viidatud lahendis peeti pdhjendatuks kriminaalmenetluse algatamist pelgalt
kannatanu paljasonaliste Utluste ajendil, millistes sisaldusid mh vaited n-6
ndiduse mahavotmise kohta. Kuivord kdesoleval juhul eksisteerib konkreetne

80 Konkurent tunneb kiirtestide muija ja riigi tehingus korruptsiooni hongu. Eesti Pdevaleht 03.11.2021
https://epl.delfi.ee/artikkel/95032721/konkurent-tunneb-kiirtestide-muuja-ja-riigi-tehingus-korruptsiooni-

hongu.

61 RKKKo nr 3-1-1-60-10, p 7.
62 RKKKm 1-20-8130, p 16.
63 RKKKm 3-1-1-34-16, p-d 8.7 ja 29.
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kuriteokahtlus, milline on pohistatud eelkirjeldatud asjaolude ning lisatud
toenditega, ei saa asuda seisukohale, et tegemist on pelgalt teoreetiliste
oletustega.

172. Kaesolevas kaebuses kirjeldatud faktilised asjaolud (kaudselt ka L. Kersna suhtes
juba alustatud vaarteomenetlus) viitavad, et L. Kersna tegevus vdib olla
kasitletav kuriteona. Vastavalt eeltoodule palub avaldaja alustada L. Kersna
suhtes kriminaalmenetlust.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/ /digitaalselt allkirjastatud/
Oliver Naas Diana Minumets
vandeadvokaat vandeadvokaat

Lisad: 1. Liina Kersna Kkiirtestide skandaalist: riigihangete labiviijad jatsid meid
kllma katte.

2. Hankes aimub korruptsiooni ja intriigide hdongu.
3. Kisimus testimise osas: Medivar OU e-kiri.

4. Haridusministeerium tegi kiirteste muiidnud ettevottele kopsaka
ettemaksu.

5. L. Kersha Facebook'i postitus.
6. Rahandusministeeriumi kontrollakt.

7. JOKK-kobarkakk: haridusministeerium pidi viiemiljonilise otsuse
tegema kiimne minutiga.

8. Riigi kiirtestitehing tekitab hammingut ja kulmukortsutust.
9. Blogi. Kersna andis koolide testitehingust erikomisjonile aru.

10. Kersna: koolides jatkub kiirtestimine, see meetod on end igati
Oigustanud.

11. Kaja Kallas: testihankega kaasneda voiv rikkumine oli teadlik risk.

12. Konkurent tunneb Kkiirtestide mdija ja riigi tehingus korruptsiooni
hongu.

13. Viie miljoni euro kisimus: kes pani puusse, kui koolidele osteti Ulikalleid
koroonateste.

14. Kiirtestihange voib tuua Liina Kersnale vaarteomenetluse.

15. Mitmed koolid jaid tarnija vahetuse tottu kiirtestideta ja ostavad need
ise.

16. Ajajoon. Kuidas selgitati kiirkorras koostatud kiirtestide hanget?
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