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viis
RESOLUTSIOON

1.  Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 25. juuni 2020. a ja Harju Maakohtu 18. mai 2020. a
otsus K. 8. siiiiditunnistamises ja karistamises tiies ulatuses.

2. Maista K. S. talle esitatud siiiidistuses digeks.

3.  Jitta maakohtu otsusega K. S-It vilja méistetud menetluskulud (surnu Kohtuarstliku
ekspertiisi tasu 627 eurot, polevvedelikuekspertiisi tasu 579 eurot, autotehnilise ekspertiisi tasu
503 eurot, liiklustehnilise ekspertiisi tasu 457 eurot, DNA-ekspertiisi tasu 3648 eurot,
kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi tasu 1140 eurot, kohtueelses
menetluses miiratud kaitsjale makstud tasu 330 eurot ja kannatanu S. S. R-i éigusabikulud
summas 1280 eurot) riigi kanda.

4. Mbista Eesti Vabariigilt K.S. kasuks vilja 16800 eurot (koos kiibemaksuga)
kriminaalmenetluses valitud kaitsjatele makstud tasu katteks (sh 13 920 eurot maakohtu
menetluses makstud kaitsjatasu eest, 2016 eurot apellatsioonimenetluses makstud kaitsjatasu
eest ja 864 eurot kassatsioonimenetluses makstud kaitsjatasu eest).

5. Kassatsioon rahuldada.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. K. S-le esitati karistusseadustiku (KarS) § 113 Ig 1 jargi siiiidistus selles, et ta sditis 18. juuli
2018. a siidadd paiku Tallinnas Xxxx X asuva elumaja korval autoga tahtlikult otsa R. R-ile.
Kokkupdrke tagajérjel kukkus R. R. selili maha. K. S. jitkas sditu, kuni R. R. jii sdiduki pdhja alla.
Auto edasiliikumist takistasid alles ette jaanud kivist aiapost ja puidust aed. Seejdrel tagurdas K. S.
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4-5 meetrit, peatas auto ja véljus sellest. Otsasdit pohjustas R. R-ile ulatuslikud vigastused, mille
tagajdrjel ta mone tunni pdrast vaatamata arstiabi osutamisele haiglas suri.

2. Harju Maakohtu 18. mai 2020. a otsusega tunnistati K. S. siitidi KarS § 115 jargi ja talle mdisteti
karistuseks 2 aastat 5 kuud vangistust, millest arvati KarS § 68 Ig 1 alusel maha eelvangistuses
viibitud aeg 2 pdeva. Kohus rahuldas osaliselt kannatanute T. R-i ja S.S. R-i tsiviilhagid.
Stilidistatavalt moisteti vélja ka menetluskulud.

3. Maakohtu otsuse vaidlustasid prokuratuur ja siiiidistatava kaitsjad. Prokuratuur taotles K. S.
stitiditunnistamist KarS § 113 Ig 1 jérgi ja tema karistamist 7-aastase vangistusega. Prokuratuuri
hinnangul ei pannud siitidistatav tegu toime tugeva hingelise erutuse seisundis. Kaitsjad taotlesid
stitidistatava oigeksmoistmist ja alternatiivselt karistuse tingimisi tditmisele podramata jatmist.

4.  Tallinna Ringkonnakohtu 25. juuni 2020.a otsusega jdeti maakohtu otsus muutmata ja
apellatsioonid rahuldamata. Kohus leidis kokkuvdtvalt jargmist.

4.1. Maakohus hindas koiki tdendeid kogumis ja andis hinnangu nende usaldusvéirsusele. Otsuses
esitatud pdhjendused on piisavad ega vaja kordamist. Veenvalt on timber likkatud kaitseversioon, et
K. S. ei ndinud auto ees seisnud R. R-i; ka ringkonnakohtu hinnangul oli otsasdit tahtlik, surma kui
tagajérje suhtes tegutses K. S. kaudse tahtlusega. Asja arutamisel ei tekkinud ka muid kahtlusi, mida
tulnuks stitidistatava kasuks tdlgendada.

4.2. Maakohtu jdreldus, et siitidistatav pani teo toime tugeva hingelise erutuse seisundis, on dige.
Tapmisteole eelnes kannatanupoolne végivald, sdim ja dhvardamine. Erutusseisund on juriidilisele
hindamisele avatud mdiste, mille saab tuvastada kriminaalasja tehioludele tuginevalt, mitte iiksnes
stiidistatava iitluste alusel. Arvestades siilidistatava kaitseversiooni, et tegemist oli dnnetusega, on
selge, et ta ei anna f{itlusi, mis viitaksid tugeva emotsiooni esinemisele, kéttemaksusoovile,
alandatusele vms. Samas on siitidistatav andnud {itlusi, et ta ei olnud adekvaatses ega tdhelepanelikus
seisundis, ei suutnud tdpselt oma tegevusi fikseerida ega maéleta Péddsteametisse helistamist.
Arvestades R. R-i eelnevat kditumist tervikuna (sh enne seda 66d), tuleb ndustuda maakohtuga, et see
kutsus siilidistatavas esile tugeva hingelise erutuse. Samuti on esimese astme kohus jéilgitavalt
pohjendanud karistusmééra valikut ja selle muutmiseks ei ole alust.

KASSATSIOONIMENETLUSE POOLTE SEISUKOHAD

5. Ringkonnakohtu otsuse vaidlustasid kassatsiooni korras siitidistatava kaitsjad, taotledes nii maa-
kui ka ringkonnakohtu otsuse tiihistamist ja K. S. 0igeksmdistmist. Alternatiivselt taotletakse
vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist.

5.1. Kaitsjate keskne viide on, et K. S. ei sditnud kannatanule otsa tahtlikult. Ringkonnakohus on
kaitsjate osutatud probleemid ja kahtlused seoses subjektiivse kiiljega tdhelepanuta jatnud.
Stitidistuses  kirjeldatud siindmuste kdiku mdjutasid paljud iiksikud ja esmapilgul véhetdhtsad
asjaolud, mis kogumis mojutasid suure tdendosusega siilidistatava taju ja voimet olukorda
adekvaatselt hinnata. Niiteks oli ta vdsinud ja mures P. R-i pdrast. Ringkonnakohus ndustus, et
siindmuse toimumise hetkel ei olnud K. S. adekvaatses seisundis ega suutnud oma tegevust tipselt
tahele panna. Samas ei arvestanud kohus seda subjektiivse kiilje hindamisel. Otsustest ei selgu,
millistele tdenditele ja asjaoludele tuginedes on joutud jareldusele, et siitidistatav pidi R. R-I ndgema
ja soitis talle tahtlikult otsa.

5.2. Kohtud eksisid ka karistuse moistmisel. Kiirabi kutsumine siiiidistatava poolt viitab tema
soovile kannatanu surma véltida. Samuti saab seda hinnata abi andmisena KarS § 57 Ig 1 p 1 mottes.
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Lisaks on stitidistatav korduvalt avaldanud, et tal on vdga kahju, et sellised siindmused aset leidsid, ja
ta tunneb kannatanu ldhedastele kaasa. Asjaolu, et ta ei ndustu teole antud juriidilise hinnanguga, ei
vilista puhtsiidamlikku kahetsust. Kohtud jitsid arvesse voOtmata, et sellise olukorra pohjustas
kannatanu oma kéitumisega ise.

6.  Kassatsioonivastuses leiab prokuratuur, et kohtuotsused on seaduslikud ja pohjendatud, kaitsjad
lihtsalt ei ndustu kohtute poolt tdenditele antud hinnanguga. Prokuréri arvates on kohtute jarelduste
kujunemine koigiti jélgitav ja loogiline ning kassatsiooni rahuldamiseks pole alust.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

7.  Kaitsjate kassatsioon vairib osaliselt tdhelepanu ning tingib 10pptulemusena maa- ja
ringkonnakohtu otsuse tiihistamise ning K. S. digeksmdistmise. Enda seisukoha avamisel peatub
kolleegium esmalt pohjalikumalt neil asjaoludel, mis on senises kohtumenetluses kohtute poolt
kindlaks tehtud ning mida ei ole kassatsioonis ega selle vastuses vaidlustatud (1). Teiseks kisitleb
kriminaalkolleegium kohtute jireldusi, millega toimunu diguslikult hindamisel tuleb ndustuda (II),
misjarel osutab menetlus- ja materiaaldiguslikele vigadele (111) ning annab kohtute poolt tuvastatule
omapoolse  materiaaldigusliku  hinnangu (IV). Viimasena vdtab  Kkolleegium  kokku
kassatsioonimenetluse tulemuse ning lahendab menetluskuludega seotud kiisimused (V).

8.  Riigikohus ei saa tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 363 Ig-st 5 tuvastada
faktilisi asjaolusid, kiill aga kuulub kolleegiumi péddevusse kontrollida seda, kas kohtute
siseveendumuse kujunemine on jilgitav ja kas otsuses on noduetekohaselt dra ndidatud, millised
asjaolud kohus tdendatuks luges ning millistele konkreetsetele tdenditele ja miks ta seejuures tugines
(vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. martsi 2008. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-5-08, p 12.1).
Kriminaalmenetlusdiguse jargimise kontroll hdlmab kassatsioonikohtu jérelevalvet eeskitt selle iile,
kas tdendite hindamisel on menetlusdigusest kinni peetud (vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
22. oktoobri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-68-09, p 6 ja 19. juuni 2008. a otsus kriminaalasjas
nr 3-1-1-33-08, p 7). Sellekohase kontrolli vajalikkus ja ulatus sdltub muu hulgas ka sellest, kas iildse
ja kui, siis millisel méadral ning millise digusliku argumentatsiooniga on kahtluse alla seatud kohtute
poolt tuvastatud siindmuste kéik. Nii on senises praktikas asutud niiteks seisukohale, et kui jdtta
kdrvale olukorrad, kus kohus oma initsiatiivil tuvastab kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise,
mis on siitidistatava olukorda halvendanud (KrMS § 331 Ig 3), voib kaebeinstants iildjuhul vStta enda
Oiguskésitluse aluseks olukorra sellisena, nagu seda aktsepteerivad kohtumenetluse pooled (vt nt
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. detsembri 2015.a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-100-15,
p-d 10.1-11, samuti 23. novembri 2016.a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-76-16, p-d 8-9). Nagu
oeldud, ei ole kaitsjate ja prokurori vahel sisulisi erimeelsusi toimunu pohilise faktoloogia osas. Ka
kolleegiumi hinnangul ndhtuvad vaidlustatud kohtuotsustest jilgitavalt ning menetlusdiguslike
puudusteta pohistused siindmuse jargmise kulgemise kohta.

9. Kannatanu R. R-il olid juba pikemat aega pingelised suhted enda eksabikaasa P. R-iga. Nende
abielu oli lahutatud, kuid tihisvara (Tallinnas Xxxx X asuv elumaja) jagamata, pingeid tekitas ka
suhtlemine ihiste lastega, kes elasid P.R-i juures. Tunnistajate iitlustest ndhtub, et isedranis
probleemseks muutus R. ja P. R-i omavaheline 1abisaamine siis, kui R. R. sai 2018. aasta aprillis teada
P. R-i tihedamast suhtlemisest K.S-ga. Kriminaalasja nr 18231701249 materjalidest nihtub, et
25. juunil 2018 alustati R. R-i suhtes kriminaalmenetlust KarS § 120 Ig 1 (dhvardamine) ja § 121 1g 2
p 2 (kehaline vaarkohtlemine) tunnustel tegudes, mille ta oli kahtlustuse kohaselt pannud toime P. R-
i vastu. R. R-i végivaldsus P. R-i suhtes ja kriminaalasja alustamine 2018. aasta juunis olid teada ka
K. S-le.
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10. R.R. oli vaenulikult meelestatud ka K. S. vastu. Kiesolevas kriminaalasjas vaatluse all oleva
stindmusega samal pdeval teatas ta nditeks tunnistaja K. R-ile, et ta ldheb ja peksab selle uue mehe
sealt kodust vilja nii, et verd pritsib. Seegi R. R-i suhtumine oli K. S-le teada. Kriminaalasjas uuriti
sellega seonduvalt muude tdendite hulgas R. R-i poolt Messengeri kaudu K. S-le saadetud sdnumeid,
milles ta nditeks teatas: ,,Iga 66 mida sa mu majas veedad voib sulle viimaseks jddda. Sa ei tea kunagi
millal ma kohale saabun tropp! Hetkel andsin sulle veel minimaalse vdimaluse ja ise tead voi teate
koos kas seda kasutate!“ P. R. ja K. S. suhtusid R. R-i shvardustesse tdsiselt, edastades need politseile.

11. 18.juuli 2018. a siidadd paiku saabuski R. R. ootamatult Xxxx X asuvasse majja, kus 66bisid
P.R., K. S. ja kolm alaealist last. R. R. sisenes majja, raudkang kes, ning karjudes: ,,Ma iitlesin, et
ma tulen ja teen seda!*, 16i ta koigepealt kdes olnud kangiga pahe esimesena piisti tdusnud P. R-ile,
seejarel aga asus kangiga peksma voodis pikali olnud K. S-d. P. R-ile tekitati 166giga pshe 4 cm
pikkune, K. S-le aga pihe 3 cm pikkune haav ja erinevad marrastused rindkerel ja kiitel.

12.  Hetkel, mil R. R. asus riindama K. S-d, dnnestus aluspesus ning verisel P. R-il majast pgeneda
ning joosta Yyyy Y elava naabri juurde, kus ta helistas politseisse. Samal ajal hakkas R. R. K. S-d
majast vilja ajama, jatkates jarjepidevalt tema &hvardamist ja solvamist. Muu hulgas kuulsid
naabruses elavad tunnistajad R. R-i sdnu, et kui sa veel siia tuled, siis sa jdrgmine kord lahkud siit
jalad ees. Auto juurde aetud siitidistatav palus, et R. R. tooks talle majja jddnud riided, mobiiltelefoni
ja autovotmed, et ta saaks lahkuda. R. R. ldkski neid asju tooma.

13.  Ajal, mil R. R. ajas K. S-d majast vilja, naasis siindmuskohale sealt varem pdgenenud ja naabri
juures helistamas kiinud P. R. Ta nigi K. S. ajamist auto juurde, samuti R. R-i minekut majja sinna
jaanud asjade jarele. Kui K. S. jii iiksi, ldks P. R. tema juurde ning teatas politsei kutsumisest. Uhtlasi
kirjeldas P. R. K. S. seisundit kui viga halba, verbaalset kontakti ei dnnestunud tal siiiidistatavaga
luua, kuigi ta proovis. Kui R. R. poordus auto juurde tagasi K. S. esemetega, pdgenes P. R. uuesti
siindmuskohalt, kartes enda sonutsi uut riinnakut.

14. K. S.janaabruses elavate tunnistajate iitlustele tuginevalt sedastasid kohtud, et R. R. andis toast
toodud asjad siilidistatavale, ajas ta sdiduki juhipoolse ukse juurde ja sundis teda sdiduki rooli istuma,
liies ukse pauguga kinni ning jitkas vastu autot tagumist. K. S. mobiiltelefoni viskas R. R. vastu
sdidukit. Uhe pealtniigija kinnitusel hakkas R. R. seejirel aia poole tagasi minema, kuid seda ainult
korraks, poordus ootamatult timber ja ldks uuesti auto ette, vehkides kitega ja karjudes siiiidistatava
peale. Edasise siindmuse kohta on kohtud tuvastanud, et auto tuled 1dksid pdlema, mootor kéivitus,
vottis tuure ja auto hakkas lilkuma, misjarel kiis vali pauk ja saabus vaikus.

15. Kolleegium kordab siinkohal, et nende p-des 9-14 Kkirjeldatud siindmuste osas ei ole
menetlusosaliste vahel sisulisi erimeelsusi. Kohtus uuritud tdenditest ndhtub, et p-des 12-14
kirjeldatud siindmused leidsid aset vdhem kui kiimne minuti jooksul.

16. Kohtumenetluses esitatud kaitseversioonist johtuvalt on vaidlustatud otsustes olulisel méaéral
keskendutud kiisimusele, kas K. S. soitis R. R-ile otsa meelega v&i mitte. Kriminaalkolleegiumi
hinnangul tuleb kohtutega ndustuda selles, et K. S. poolt R. R-ile otsasdit ei olnud dnnetus, vaid see
toimus tahtlikult; kassaatorite vastupidised véited jadvad tagajérjetuks. Nii on leidnud tdendamist, et
kannatanu seisis vahetult K.S. sdiduki ees, kusjuures teda oli niha auto esitulede valguses.
Tdsikindlalt on liikatud timber ka versioon, nagu oleks R. R. olnud vahetult enne talle otsasditu mdnes
sellises asendis (nt kummargil), mis oleks siitidistataval kaitsjate tostatatud hiipoteesi kohaselt ehk
takistanud tema ndgemist. Selle vdimaluse vastu radkisid tunnistajate {itlused ja surnu kohtuarstlik
ekspertiis, nagu ka eksperdi iitlused viimase selgitamisel. Téendikogumist jareldus seegi, et K. S.
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juhitud sdiduk liikus sdidutee suhtes diagonaalselt ja peaaegu sirgjooneliselt vasakule nii, et soitis
vasakpoolse esinurgaga otsa esmalt Xxxx X kinnistu aiale ja nurgapostile, seejdrel R. R-ile ja peatus
pérast otsasditu naaberkinnistu aiale. Seega ei po6ranud K. S. auto rooli vahimalgi méiral paremale,
et sindmuskohalt minema sdita, vaid ta liilkus samamoodi, nagu sdiduk oli enne pargitud, sirgjoones
otsa sdiduteest eemal seisvale kannatanule. Kolleegium ei nde kohtute argumentatsioonis puudusi,
mis annaks alust sellises jarelduses kahelda.

17. Taielikult ndustumisvéarsed on kohtute argumendid ka selle kohta, et kdneks oleva kaudse
tahtlusega toimepandud tapmisteo sooritas K. S. hingelise erutuse seisundis, mille kutsus esile
kannatanu enda eclneva kiitumisega. Riigikohtu asjakohasele praktikale toetuvalt on kohtud
argumenteerinud, et kui kriminaalasjas leiab kinnitust tapmisteole eelnenud kannatanu vigivaldne
ja/voi solvav kiditumine, peab kriminaalasja menetleja kontrollima, kas kannatanu selline kditumine
kutsus  siiidistatavas ehk esile KarS §-s115 nimetatud erutusseisundi  (Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 8. aprilli 2013.a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-10-13, p 9). Samuti pole
erutusseisund pelgalt meditsiiniline moiste, mille peaks tuvastama ja saaks tuvastada iiksnes
ekspertiisi kédigus, vaid lisaks saab selle kindlaks teha tdendikogumile antava iildhinnanguga
kriminaalasja menetlemisel (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. oktoobri 2004.a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-86-04, p 10).

18. Neile arusaamadele toetuvalt on maakohus asjakohaselt niidanud, et K.S. peksmine
raudkangiga pdhe ja kehasse, mille tagajdrjel siilidistatav sai tervisekahjustuse, samaaegne
stitidistatava pidev verbaalne solvamine ja dhvardamine, tema alandaval moel autosse ajamine, aga
ka siiidistatava mobiiltelefoni vastu autot viskamine olid kogumis sellisteks provokatiivseteks
asjaoludeks, mis tekitasid K. S-s hingelise erutuse seisundi KarS § 115 méttes. Ringkonnakohus on
sellekohasesse argumentatsiooni lisanud, et provokatiivne kditumine ldhtus R. R-ist juba varem,
tdpsemalt seisnes see dhvardavate/solvavate sdnumite saatmises erinevate suhtluskanalite kaudu.
Apellatsioonikohtu hinnangul rizkis erilisest emotsionaalsest seisundist seegi, et K. S. ei miletanud
mitmeid vahetult siiiiteo toimepanemist puudutavaid iiksikasju, mis puudutasid autoroolis olemist ja
soiduki juhtimist, samuti ei suutnud ta meenutada sellele vahetult jargnenud siindmusi, néiteks
Hairekeskusesse helistamist ja abi kutsumist, aga ka seda, et ta siindmuskohal oksendas. Kolleegium
ndustub téielikult kirjeldatud diguskasitlusega ega pea vajalikuks sellele midagi lisada.

19. PG&himottelisi puudusi ndeb kolleegium aga kohtute edasises argumentatsioonis, mis puudutab
voimalikku digusvastasust vélistavat asjaolu K. S. kditumises.

20. Kiisimust, kas K.S. vdis tegutseda hidakaitses, on puudutanud vaid maakohus, asudes
seisukohale, et teo toimepanemise ajal ei olnud siitidistatav enam hédakaitseseisundis. Kohus
argumenteeris, et siidistatava Kallal tarvitati fitisilist vdgivalda kiill Xxxx X elamus, samuti togis
kannatanu teda oues, kuid rohkem fiiiisilist vdgivalda kannatanu tema suhtes ei kasutanud.
Kannatanupoolne digusvastane riinne oli maakohtu hinnangul seega 16ppenud, mistdttu ei saanud
K. S. tegutseda hidakaitseseisundis KarS § 28 Ig 1 tihenduses.

21. Kriminaalkolleegium ei pea siinkohal vajalikuks avada arutelu selle iile, kas kdesoleva otsuse
| osas kirjeldatud asjaolude valguses oli R.R-i digusvastane riinne K.S. vastu KarS §28 Ig1
tdhenduses 10ppenud voi mitte. Kuigi maakohtu jérelduse vastu leiaks mitmeid kaalukaid argumente,
pole pohjalikuma analiiiisi jarele praktilist vajadust. Nimelt on maakohus teinud kindlaks sellegi, et
K. S. sditis R. R-ile otsa mitte ainult seetdttu, et fiiisilist végivalda oli tarvitatud tema suhtes, vaid ka
seetOttu, et R. R. oli enne tarvitanud intensiivset vigivalda P. R-i suhtes. Kohtuotsuses sedastatakse,
et tahtlikule tapmisteole sundis K. S-d kdige muu hulgas ka P. R-i nigemine séiduki tahavaatepeeglist
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ning véimalik soov teda kaitsta. Oiguslikult asjakohaseid jireldusi ei ole kohus sellest asjaolust aga
paraku teinud. Tegemist on materiaaldiguse ebadige kohaldamisega, millega on siilidistatava olukorda
raskendatud ja mis annab seetottu KrMS § 3602
Ig-st 3 tuleneva aluse kisitleda seda kiisimust kassatsiooniviliselt. Kolleegium selgitab siinkohal
jargmist.

22. KarS §28 Ig 1 sitestab, et tegu ei ole Oigusvastane, kui isik tdrjub vahetut voi vahetult
eesseisvat 0igusvastast riinnet enda voi teise isiku digushiivedele, kahjustades riindaja digushiivesid,
iiletamata seejuures hiadakaitse piiri. Seadus sitestab seega, et hidakaitsetegevuseks riindaja vastu el
ole digustatud mitte ainult isik, kelle individuaalseid digushiivesid digusvastaselt riinnatakse, vaid
kaitsetegevus voib toimuda ka teise isiku individuaaldigushiivede kaitseks nn hddaabi vormis, mida
on ldbivalt rGhutatud ka asjasse puutuvas praktikas (vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25. maértsi
2004. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-17-04, p-d 9-10). Sellisel moel rohutab seadus, et kaitstes kiill
héadakaitsedigusega (teise isiku) individuaaldigushiivesid, kaitstakse hddaabi osutamise kaudu samal
ajal ka diguskorda kui tervikut.

23. Seejuures ei ole seadusandja seadnud mingeid pdhimdttelisi erisusi sellele, kas isik kaitseb
hidakaitsetegevuse raames enda voi kellegi teise individuaaldigushiivesid; seaduse silmis on tegemist
vordvairsete olukordadega. Hédaabi on iildiselt vélistatud kiill juhul, kui isik, kelle suhtes riinne toime
pannakse, ise neid digushiivesid enda teadliku ja vastutusvdimelise tahte kohaselt kaitsta ei soovi.
Hadaabi puhul on tegemist nimelt nn tuletatud digusega ning kolmandal isikul puudub tavaliselt digus
hadakaitsetegevusele, kui see kaitsetegevus ei vasta(ks) kaitstava isiku (tegelikule voi eeldatavale)
tahtele. Samuti tuleb hddaabi osutamisel arvestada mdningate sotsiaaleetiliste piirangutega
hidakaitsetegevuse sisustamisel, nt sekkumisel elukaaslaste vahel puhkenud tiilisse v4i alaealiste laste
ja vanemate vahel tekkinud konflikti lahendamisel (vt ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
4. veebruari 2005. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-111-04, p 12). Uldjuhul kehtib siiski ka hidaabi
osutamise korral digus kaitsetegevusele sarnases ulatuses ja tingimustel nagu seda enda isiklike
individuaalhiivede kaitsel.

24. Arutatavas kriminaalasjas kindlaks tehtud ning esimese ja teise astme kohtu otsuses kajastatud
faktilistel asjaoludel tekib pdhjendatud kahtlus, et K. S. kiitumises vois hidaabi kujul esineda
Oigusvastasust vilistav asjaolu. Kohtud on jatnud nendele faktidele asjakohase materiaaldigusliku
hinnangu andmata. Kolleegiumi arvates ei tingi see rikkumine praeguses asjas kriminaalasja saatmist
uueks arutamiseks esimese voi teise astme kohtule. Kui konkreetse kindlaks tehtud menetlus- ja/voi
materiaaldigusliku rikkumisega ei kaasne vajadust (taas)uurida tdendeid ning tuvastada uusi voi
tapsustada olemasolevaid faktilisi asjaolusid, ei ole iildjuhul takistusi sisulise dige lahendi tegemiseks
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi enda poolt (selliselt on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud ka
eespool viidatud kohtuasjas nr3-1-1-17-04). Kolleegium praeguses kriminaalasjas tdendite
tdiendavaks kogumiseks ning uurimiseks faktikohtute poolt vajadust ei nde; kohtute poolt senises
menetluses kindlakstehtud ning ka menetlusosaliste poolt aktsepteeritav nn vaidlusvéline
tdendikogum ning toimunu faktoloogia on piisav, et lahendada K.S. siiiikiisimus 1&plikult
kassatsiooniastmes. Kohtute poolt senises menetluses kindlakstehtu valguses leiab kolleegium
jargmist.

v

25. Lahendamaks kiisimust voimalikust hddaabist, tuleb esmalt lahendada kiisimus sellest, kas P. R.
kui KarS § 28 Ig 1 tdhenduses teine isik oli vaatlusalusel hetkel hidakaitseseisundis. Kolleegiumi
hinnangul tuleb sellele vastata jaatavalt.
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26. Hédakaitseseisund eeldab KarS § 28 Ig 1 kohaselt kas vahetut voi vahetult eesseisvat
Oigusvastast riinnet. Senises praktikas on asutud seisukohale, et hidakaitseseisundiga on tegemist ka
enne riinde joudmist katsestaadiumisse KarS § 25 tdhenduses, s.o juba siis, kui kaitstavat
individuaaldigushiive dhvardab reaalne oht vahetuks riindeks. Otsustamaks, kas riindaja kéitumine
annab aluse kartuseks, et jargneda voib vahetu riinne, tuleb igal iiksikjuhul olukorda hinnata ja
tuvastada, kas oht kaitsja voi mdne teise isiku digushiivele oli olemas vdi mitte. Riindest tuleneva ohu
hindamiseks kasutatakse nn objektiivse korvaltvaataja mdistet, mis tdhendab, et olukorda piiiitakse
hinnata selle informatsiooni jdrgi, mis oli kasutada konkreetses siindmuses osalejal (nn ex
ante hindamine). Kui selline "objektiivne korvalseisja" leiab, et Oigushiive kahjustamine oli
toendoline, siis tuleb asuda seisukohale, et riinde oht oli olemas (vt eespool viidatud kohtuasi
nr 3-1-1-17-14, p 10). Seega ei eelda hddakaitseseisund veel mingi diguse kahjustamist, vaid piisab
sellest, kui on reaalne oht, et riindaja kditumine selleks kohe muutub/on muutumas ning
kaitsetegevusega viivitamine tdstaks ebamdistlikult kahjuliku tagajarje saabumise riski.

27. Asjaomases praktikas on rohutatud sedagi, et vdimaliku hédakaitse situatsiooni tunnustamiseks
ei tule vaadelda mitte vahetult enne hadakaitsetegevust toimunut, vaid ka sellele eelnenud siindmuste
kédiku, mis voib holmata niiteks isegi juba eelmisesse pdeva jddvaid siindmusi (vt nt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2002. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-124-01, p 7.2). Seejuures
tuleb lugeda vahetuks riindeks KarS § 28 Ig 1 tdhenduses ka nn jdtkuva riinde olukorrad, s.t riinne on
konealuse sitte tdhenduses vahetu seni, kuni juba alustatud riindest pole tiheselt moistetavalt 15plikult
loobutud (sh olukorrad, kus riinne on arusaadavalt 16plikult ebadnnestunud), misjérel oleks vdimaliku
kahju &rahoidmine hédakaitsetegevusega tdepoolest voimatu (vt eespool viidatud kohtuasi
nr 3-1-1-17-04, p 10.1). Isiku kehalise puutumatuse vastu suunatud riinnet tuleb lugeda jatkuvaks (ja
seega vahetuks KarS § 28 Ig 1 mdttes) seni, kuni on tosikindel alus karta varem juba toime pandud
végivallateo kohest kordumist.

28. Kirjeldatud arusaamadest ning kohtute tuvastatud asjaoludest ldhtudes ei ole kolleegiumil
kahtlust, et siiiidistatavale etteheidetava teo ajal oli tegemist R. R-i jatkuva vahetu Gigusvastase
rindega ka P. R-i vastu. Nagu oeldud, tuleb siinkohal votta aluseks siindmuste kadik tervikpildis.
Kohtud on tuvastanud varasemad fiitisilised riinded P.R-i vastu, mille kohta toimetati juba
kriminaalmenetlust. Vaatlusalusel 661 16i R. R. vaid loetud minutid enne traagilist 1oppsiindmust P. R-
i raudkangiga pdhe. P.R. ei olnud eemaldunud siindmuskohast R.R-i jaoks kéttesaamatusse
kaugusesse, vaid naasis sinna K. S. parast. Tunnistajad kirjeldavad R. R-i ithemétteliselt raugematut
agressiivset kditumist, mis jitkus ka dues, sh pirast seda, kui ta oli kdinud vahepeal toas K. S. asjade
jérel; seejuures oli konealusel hetkel stindmuskohal ka P. R.

29. Madravat tdhendust ei ole asjaolul, et otsasdidu momendil ei olnud R. R-il enam kées eclnevates
riinnetes kasutatud raudkangi. Kolleegium sedastas eespool, et riinne tuleb lugeda jétkuvaks ning
seega vahetuks seni, kuni toimunu tehiolud enda terviklikkuses annavad alust uskuda selle kordumist.
Nii stiidistataval kui ka P. R-il oli seetdttu eelnevat siindmuste kidiku arvesse vottes alus karta, et R. R
voib véigivallategude toimepanemist jatkata, kusjuures P. R Kinnitas, et just selle hirmus alustas ta
uuesti stindmuskohalt pdgenemist. Ka nn mottelise objektiivse korvaltvaataja seisukohalt tuleb
jaatada jatkuvat riindeolukorda; R. R-ist 1dhtuv oht ei olnud olemasoleva teabe valguses mingil moel
n-6 iile hinnatud. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et P. R. oli R. R-ist 1dhtuva jatkuva riindeohu tottu
hidakaitseseisundis KarS § 28 Ig 1 tdhenduses ning siitidistataval oli digus hddakaitsetegevusele
hidaabi vormis. Arvestades veel kannatanu eelnevaid vigivallategusid K.S. suhtes ning
survesituatsiooni, milles siitidistatav viibis ning millesse ta oli asetanud R. R-i, tuleb tiielikult
ndustuda maakohtu seisukohaga, et sellisena mdistis ning métestas olukorda ka K. S., sdites seetdttu
R. R-ile otsa.
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30. Jirgmisena hindab kolleegium K. S. hidakaitsetegevust. Nagu oeldud, ei ole seadusandja
pidanud vajalikuks eristada olukordi, kus isik kaitseb riindaja eest kas enda voi kellegi teise
oigushiivesid. Seega tuleb ka hiddaabi korral riinde torjumise Oigusena modista riinde téieliku
1opetamise digust selleks sobiva(te) vahendi(te)ga. Kaitsevahend on sobilik, kui see tdrjub riinde
10plikult, 16petab selle tdielikult ja otsekohe, ilma et kaitsja digushiived ohtu jadksid voi satuksid
edaspidi ohtu riindesituatsiooni kui tervikut silmas pidades. Sobivuse kaalumisel ei arvestata kaitstava
jariinnatava digushiive vaartust ega nduta nende vordsust voi kaitstava hiive tilekaalukust. Kuna riinne
on digusvastane, siis ei pea kaitsja enda (voi teise isiku) digushiive kaitseks iile votma ebakindlast
kaitsevahendist tulenevat riski, mis ei garanteeri riinde kohest ja 16plikku kdrvaldamist. Kui kaitsjal
on kaitsetegevuseks valida mitme vahendi vahel, siis peab ta valima sdistvaima, st vahendi, mis
riindajat kdige vdhem kahjustab, kuid seda vaid juhul, kui isikul on valida mitme samavéirse
kaitsevahendi vahel, s.0 isik ei pea voOtma iile ecbakindlast kaitsevahendist tulenevat riski
(tiksikasjalikumalt vt eespool viidatud kohtuasi nr 3-1-1-17-04, p-d 11-12).

31. K.S. valitud vahend hidakaitsediguse teostamiseks oli vaieldamatult sobilik, Idpetades
Oigusvastase riinde 16plikult. Esmapilgul voib nédida kiisitav, kas valitud kaitsevahend — R. R-ile
otsasodit autoga — oli tuvastamist leidnud riindeolukorras ka sddstvaim. Siiski tuleb ka sellele vastata
jaatavalt. Konealust kiisimust on kohtumenetluses uuritud ning on tuvastatud, et sarnase edulootusega
R. R-i vihem kahjustavaid kaitsevahendeid siiiidistataval kidepéarast ei olnud. Samuti tuli otsustus, kas
ja kuidas tema kasutuses olevat kaitsevahendit rakendada, K. S-1 langetada loetud hetkede jooksul,
olukorrast tingitult tuli tal reageerida kohe. K. S-d oli vahetult enne riinnatud raudkangiga péhe ning
kehasse pekstes massiivse vagivallaga, ta ei olnud saadud 166gi ning siindmustikust tervikuna tingitud
Soki mojul ringkonnakohtu rohutuste kohaselt tdielikult adekvaatses seisundis. Olukorda tervikuna
arvesse vottes ei saa seetdttu heita talle ette selle ainukese kaitsevahendi valikut ning edasist
kasutamist.

32. Kolleegiumi hinnangul ei ole alust rddkida ka héadakaitsepiiride {iletamisest (vt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 4. mai 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-26-11, p 17). Nii ei olnud see
ainuke kasutatud kaitsevahend ilmses mittevastavuses riinde ohtlikkusega (KarS § 28 Ig 2). Ka siin
rohutab kolleegium vajadust votta olukorra hindamisel aluseks stindmustik tervikuna. Seetdttu tuleb
vordlusmomendina votta aluseks sellise riinde torjumine, mille jatkumist oli alust karta. Kolleegium
kordab, et K. S. oli hadaabi osutamiseks digustatud seetdttu, et enne oli nii tema kui ka P. R-i kallal
rakendatud massiivset fiiiisilist vigivalda ning olukorrast tingitult oli alust karta selle jatkumist
ennekdike just P. R-i suhtes, mitte aga seetottu, et R. R. tema auto ees seisis, vehkis ja karjus. Sel
pohjusel tuleb jaatada kaitsevahendi vastavust riinde ohtlikkusele. Samuti ei ole kohtute tuvastatud
asjaoludel vahimatki alust arvata, et siitidistatav saanuks olukorda (sh enda seisundit) arvesse vottes
rakendada valitud kaitsevahendit vidhem intensiivsel moel, piirdudes R. R-i kergema vigastamisega
vms. Kaitsetegevuseks digustatud isik ei pea leppima riskidega, mis tema voi kaitstava kolmanda isiku
jaoks leebema, kuid ebakindlama kaitsevahendi rakendamisega vodivad kaasneda. Ka muid
hédakaitsedigust piiravaid asjaolusid ei ole senises kriminaalmenetluses tuvastatud.

33. Viimasena tuleb vastata kiisimusele, kas K. S. tegutses ka kaitsetahtega. Uuritud tdenditele, sh
K. S. kohtumenetluses antud iitlustele tuginevalt on vastavasisulise tahte teinud kindlaks juba
maakohus, nimetades R. R-ile otsasdidu ithe pdhjusena K. S. soovi Kaitsta P. R-i. Konealuse arusaama
on maakohus votnud enda diguskasitluse aluseks ning selle maakohtu jarelduse on jatnud muutmata
ka ringkonnakohus. Kohtuotsustest nidhtub iiheselt, et seda asjaolu kahtluse alla seadvaid tosiselt
voetavaid toendeid pole kohtule esitatud. Kolleegiumi hinnangul pole see ka enam vodimalik.
Téiendavalt selgitab kolleegium siinkohal, et kui peaks tekkima tdsiselt voetavaid kahtlusi (vt selle
kohta Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. oktoobri 2015. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-15, p 18
jj), mis puudutavad nii hédakaitseseisundi esinemist kui ka sellele jirgnevat kaitsetegevust, tuleb
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lahtuda KrMS § 7 Ig-s 3 sitestatud in dubio pro reo-pohimdéttest ning need kahtlused tuleb tdlgendada
oiguskorda kaitsvale isikule soodsamas suunas. Kolleegium leiab, et ka K. S. teo tehiolud ja iildine
kontekst viitavad tugevalt kaitsetahte olemasolule. Seega isegi juhul, kui pidada eespool viidatud
maakohtu jéreldust n-0 juhuslikuks, on menetletavas asjas tdsiselt vetav ja samas korvaldamatu
kahtlus, et stitidistatav sditis kannatanule otsa just selleks, et tdrjuda viimase voimalikku jatkuvat
riinnakut P. R-i vastu. Enda iitlustes on K. S. kohtumenetluses libivalt kinnitanud, et R. R-i peamine
viha ei olnudki suunatud mitte tema, vaid P. R-i vastu ning tema peamiseks mureks oli P. R-i
turvalisuse tagamine. Ka kiisimusele kaitsetahte esinemise kohta tuleb seega vastata jaatavalt.

\Y

34. Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 338 p-dest 2 ja 3, § 360 Ig-st 3 ja § 361 Ig 1 p-st 7,
tiihistab Riigikohtu kriminaalkolleegium nii maa- kui ka ringkonnakohtu otsuse K.S.
stiiditunnistamises ja karistamises KarS § 115 jargi ning mdistab ta talle esitatud siiiidistuses digeks.
Kassatsioon tuleb rahuldada.

35. Viimasena lahendab kolleegium menetluskuludega seonduva. Maakohtu otsusega moisteti
K.S-It vilja sundraha 876eurot, surnu kohtuarstliku ekspertiisi tasu 627 eurot,
polevvedelikuekspertiisi tasu 579 eurot, autotehnilise ekspertiisi tasu 503 eurot, liiklustehnilise
ekspertiisi tasu 457 eurot, DNA-ekspertiisi tasu 3648 eurot ja kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia
kompleksekspertiisi tasu 1140 eurot. Veel mdisteti siilidistatavalt vilja kohtueelses menetluses
madratud kaitsjale makstud tasu 330 eurot ja kannatanu S. S. R-i digusabikulud summas 1280 eurot.
Kuna Riigikohus tithistab K. S. siiidimdistmise ja mdistab ta esitatud siiiidistuses digeks, tuleb see
menetluskulu jatta KrMS § 181 1g 1 ja § 182 Ig 5 alusel riigi kanda.

36. Siiiidistatava kaitsjad esitasid Riigikohtule taotluse hiivitada K. S. digusabikulu kokku summas
16 800 eurot (sh kdibemaks 3360 eurot). KrMS § 171 Ig 1 p 1 jargi on menetluskuluna késitatav
valitud kaitsjale makstud mdistliku suurusega tasu. Kohtupraktikas omaksvdetud seisukoha jérgi tuleb
valitud kaitsjale kaebuse koostamise eest makstud tasu moistlikkust hinnates votta arvesse, millises
ulatuses on kaebuse argumendid pohjendatud, missugune on kaitsja {ihe to6iihiku hind ja kas osutatud
Oigusteenus oli vajalik (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19.juuni 2015.a otsus asjas
nr 3-1-1-58-15, p 14).

37. Maakohtule esitatud taotluse kohaselt kulus kohtueelses ja maakohtu menetluses digusabi
osutamiseks kokku 116 tundi hinnaga 120 eurot, s.0 kokku 13 920 eurot (sh kdibemaks 2320 eurot).
Kolleegiumi hinnangul on tunnitasu mdistliku suurusega. Kaitsjate taotlus on pdhjendatud ja tuleb
rahuldada. Apellatsioonimenetluses on siitidistatav tasunud kaitsjatele maakohtu otsusega tutvumise,
apellatsiooni koostamise ja kohtuistungil osalemise eest kokku 2016 eurot (sh kidibemaks 336 eurot).
Ka selle tasu loeb kolleegium mdistlikuks. Riigikohtule on kaitsjad esitanud taotluse hiivitada
stiidistatava kassatsioonimenetluses kantud odigusabikulu summas 864 eurot (sh kdibemaks
144 eurot). Kassatsiooni esitamisega seoses on siilidistatavale osutatud digusteenust kuus tundi.
Kolleegiumi hinnangul on digusteenus olnud vajalik ja sellele kulunud aeg pdhjendatud.

38. Kokkuvdttes loeb kolleegium kriminaalasjas siitidistatava kaitsjatele makstud tasu 16 800 eurot
(sh kédibemaks 2800 eurot) mdistlikuks. See summa tuleb KrMS § 175 lglpl,§18lig1 ja § 186
Ig 1 alusel K. S. kasuks riigilt vdlja mdista.

(allkirjastatud digitaalselt)
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