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Kriminaalasi saabus Riigiprokuratuuri  08.10.2012.Rolitsei- ja Piirivalveameti
Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude busbo v6tmaks seisukohta suudistuste
esitamise vbimalikkuse osas. Kriminaalasjas onisfatud kahtlustatavaks KarS § 4Qargi
Kristen Michal, Kalev Lillo ja Priit Kallakas, Kar§ 402 ja § 293 Ig 1 jargi Kalle Palling
ning 8 297 Ig 1 jargi Marek Leenurm.

Olles tutvunud kriminaalasja materjalidega, jougisitiv riigiprokurdr veendumusele, et
kriminaalmenetlus tuleb I6petada alljargnevatehalsidel ning vastavalt KrMS 8§ 199 Ig 1 p-
le 1 ja 8-le 200, kuna kuriteotunnuseid kinnitavéiendid ei ole piisavad suudistuse
esitamiseks. Kohtueelse menetluse kaigus ilmrte§ieadid annavad aluse kahtlustada viit
inimest kokku neljas kuriteoepisoodis (kolm kuriteiarS § 402 tunnustel ja iiks sindmus
KarS 8 293 1g 1 ja § 297 Ig 1 tunnustel). Vaatankdigi kattesaadavate tdendite kogumisele
on iga kahtlustustes nimetatud teo puhul |6ppkokkies tegemist nn ,sbna sdna vastu“
olukorraga, kuna kahtlustatavad eitavad neile eitkdtud tegusid ja ainus otsene tdend
kahtlustatavate suustamiseks parineb koigil jubHtudhest (ja iga juhtumi puhul erinevast)
isikust. Koigi nelja keskse tunnistaja ja juhtymaihul jadb Gtlustes kirjeldatava sindmuse ja
esmase Utluste andmise vahele kaks kuni neli aastgt pika ajavahemiku méddumine
uuritavast teost uurimise alguseni on sisuliseltumud tunnistajate vaidete tdsikindla
kontrollimise vdimatuks.

Kaalunud kogumis kdiki asjaolusid, motiive ja eegkeda mis raagivad nii slltegude
toimepanemise poolt kui ka vastu, jdudis prokuréilentldhinnangut andes tédemusele, et
kogutud téendid olid kill piisavad kuriteokahtlus&itamiseks, kuid need ei ole killaldased,
et pdhistada veenvat siudistust. Vastavalt KrMS R-lé 3 tdlgendatakse kdrvaldamata
kahtlus kahtlustatava voi stldistatava suudiole&os kasuks. Kuna kriminaalasjas kogutud
tbendid ei vbimalda kummutada kahtlust selles, ahtlkstatavad panid toime neile
inkrimineeritud kuriteod, ja tdiendavaid tdendeidgkda ei saa, siis ei ole suudistuste
esitamine voimalik. Kuivord menetlus kuulub |6petsate KrMS 8§ 199 Ig 1 p 1 alusel, siis
oleks menetluse jatkamine valistatud isegi juhul,deda taotleks menetlusalused isikud enda
rehabiliteerimise eesmargil (KrMS § 199 Ig 3 p 1).



1. KOHTUEELSE MENETLUSE KAIK
Menetluse alustamine ja tdendamisese

Kriminaalmenetlust alustati 22. mail 2012.a Riigikuratuuri poolt KarS § 432tunnustel
seoses vajadusega uuriderakonna majandustegevusele voi varale kehtestattahgute
rikkumise kahtlust Reformierakonna poolt. Krimimaahetluse alustamise ajendiks oli samal
paeval ajalehes Postimees ilmunud Silver Meikaramauslugu Erakondade rahastamisest.
Ausalt, milles sisaldusid eelnimetatud kuriteo tunnusteliitavad andmed. Kohtueelne
menetlus viidi kooskdlas KrMS § 212 Ig-ga 1 ja Vaiga Valitsuse 19.07.2007.a maarusega
nr 193 (01.01.2012 redaktsioonis) labi Politsei- Harivalveameti Keskkriminaalpolitsei
korruptsioonikuritegude biroo menetlustalituse pool

Kriminaalmenetluse ajendiks olid jargmised 22.0%22Cartiklis avaldatud Silver Meikari
vaited, mis sisaldasid konkreetseid viiteid Kar$ 802 nimetatud tunnustele vastava
tegevuse kohta:

» Tunnistan, et olen annetanud erakonna kassasse ralsaei ole olnud minu oma ja mille
paritolu ma ei tea. Reformierakonna kvartaliaruateseseisab:

17.02.10. Annetus 20 000,00 Silver Meikar

09.03.10. Annetus 20 000,00 Silver Meikar

05.04.10. Annetus 25 000,00 Silver Meikar

30.06.10. Annetus 10 000,00 Silver Meikar

30.11.09. Annetus 20 000,00 Silver Meikar

03.12.09. Annetus 20 000,00 Silver Meikar

Selle raha andis mulle umbrikus Kalev Lillo, kedlatot66tas Reformierakonna kontoris
juhtival kohal. Enne annetamist helistas mulle p&astar Kristen Michal ja kusis, kas olen
nous erakonda toetama. «Muidugi oleksin ndus,»agastja lisasin: «kuid ega vaga palju
antud hetkel vdimalik ei ole.» Sain teada, et ez@tegelikult mulle mingeid kulusid kaasa ei
toogi. Mulle antakse sulas kontole kandmisekswir summa, mis kahtlasena ei naiks. «Mis
seal ikka, teeme ara,» vastasin rehepapi kombeljuulili 2010 sai Reformierakonna
peasekretar Kristen Michali kinnitada, et erakonpale laene ega volgu.../

Sarnaselt on toetanud erakonda kimned liikmedriigikogust kui ka piirkondadest. Nende
nimesid ei hakka ma vaélja tooma (tehku nad sedp st nad moodustavad kogu musta
ahela kdige valgema osa. Nad ei saanud tehinggsisoisiklikku kasu ning eks ole ju raske
Oelda «ei», kui erakond palub abi. Kuid minu ja derstt on, et ndustumise ja vaikimisega
oleme vdimaldanud sellel rahapesusisteemil edtdatida.”

Eeltsiteeritud tekstis kirjeldatud asjaolud ja hg@érelduv — kinnitus, et Reformierakonna
juhtivtootajad, sh peasekretar, on lasknud Uhektamisel erakonna liikmel ja vaidetavalt
hulgal teistelgi likmetel kanda labi erakonnaliignkontode erakonna kontole raha, mis
parineb annetusregistris ja dokumentides annetdjgneeerivale isikule teadmata allikast,
kasvatades seeldbi erakonna vara ebaselge paaitofin arvelt - viitasid vGimalusele, et
Reformierakonnaga seotud isikud v&ivad olla toimmenud KarS §-s 48imetatud teo, so
erakonna majandustegevusele voi varale kehtegpétadgute rikkumise.

Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse printsiibi ko#lason uurimisasutus ja prokuratuur
kuriteo asjaolude ilmnemisel kohustatud alustamaojanetama kriminaalmenetlust, kui
puuduvad KrMS 8-s 199 loetletud kriminaalmenetluétistavad asjaolud. Riigikohus on
22.09.2010 lahendi nr 3-1-1-60-10 p-s 9 toonudeest Kui kohtuotsuse tegemisel tuleb



dubio pro reg6himottest lahtudes télgendada kahtlused suitdisiakasuks, siis KrMS §-s 6
satestatu nduab, et kriminaalmenetluse alustamisastamisel tuleb lahtuden dubio pro
duriorepdhimattest, tdlgendades iga kuriteokahtluse kraalmenetluse alustamise kastiks

Nii kriminaalmenetluse alustamise otsustuse kugnawa menetluse kaigus oli oluliseks
asjaoluks ka see, et kriminaalmenetluse ajendidsig viitas sellele, et kahtlusalune tegevus
ei seisnenud pelgalt erakonnale tehtava anonutwasgtud voi juriidilise isiku annetuse
vastuvétmises, milline kuritegu oli kirjeldatud ku81.03.2011 KarS §-s 482mis kaotas
kehtivuse 01.04.2011.a. Kriminaalmenetluse ajekdigldatud tegevus oli oma olemuselt
oluliselt avaram kui keelatud annetuse vastuvotm(kesjuures on oluline markida, et
uurimisaluse skeemi kohaselt olnuks vara parit@otud nii tuvastamatuks, et ei oleks
olnudki véimalik 6elda, millise keelatud annetusgida vois tegu olla).

Vottes aluseks kriminaalmenetluse ajendis sisaldluvéited, sai kohtueelse menetluse
Ulesandeks kontrollida versiooni, kas Reformierakonuhtivtodtajate organiseerimisel ja
osalusel toimus juhtivtoOtajate kasutuses olevatgadmata allikast parineva sularaha
kandmine erakonna kontole nd usaldusvaarsete ésikatidu, kelle vara hulgast nimetatud
raha tegelikult ei parinenud. Teadmata paritolasiia podramine erakonna kasuks, mis ei
ole maaratletav erakonnaseaduse §1¢21 jargi erakonnale seadusega lubatud vara hulka
vOimaldades selle kasutamist erakonna majandusiegsv(nt vblgnevuste katteks) nii, et
vara tegeliku allika tuvastamine oleks vGimatu jakenna vara péaritolu seega kontrollimatu,
on vastuolus erakonnaseaduses kehtestatud piiegeguidrakonna majandustegevusele ja
varale.

Nimelt nieb erakonnaseadus ette jargmised ndudedestades, et MTU Eesti
Reformierakond on erakond erakonnaseaduse 8 1 gsnottkellele laieneb
mittetulundusihingute seadus niivord, kuivord eralaseaduses ei satestata teisiti:

e Erakonnaseaduse [RT I, 2003, 90, 601 — joust 0200% ja kehtinud kuni
31.03.2011] § 12Ig 1 on toodud ammendav loetelu erakondade vimashhendite
allikatest, milleks vdivad olla erakonna poolt gdhaga kehtestatud likmemaksud;
erakonnaseaduse alusel saadud eraldised riigiestarfilisiliste isikute annetused
ning tulu erakonna varalt.

e FErakonnaseaduse [RT I, 10.12.2010, 1 — jdust. 0A004] § 12 Ig 2 satestab
erakonna tulude ammendavas loetelus samuti erakqdingkirjaga kehtestatud
likmemaksud, erakonnaseaduse alusel saadud emldisriigieelarvest,
erakonnaseaduses satestatud tingimustel tehtutlaedening tulu erakonna varalt.

e FErakonnaseaduse [RT | 2003, 90, 601 — just 01004)2 § 12 Ig 2 ja § 1219 4
satestab erakonna varale taiendava piirangu, elukvdtta vastu anontimset
annetust, varjatud annetust ja juriidilise isikunetust.

e Analoogsed piirangud erakonna varale on satestdauderakonnaseaduse hetkel
kehtivas redaktsiooni [RT I, 10.12.2010, 1 — j604t.04.2011] § 12ig 2.

e Lisaks naeb erakonnaseaduse [RT | 2003, 90, 66Mist P1.01.2004] § £2g 2 ette,
et erakonna poolt saadud annetuste kohta peab neralwalikku registrit, kus
margitakse muuhulgas annetaja nimi ja tema kontdkted, ning § 12
(,vValimiskampaania rahastamise avalikkus“)ligéatestab, eerakond esitab aruande
valimiskampaania kaigus tehtud kulutuste ning latsigt vahendite péaritolu kohta
korruptsioonivastase seaduse 8 14 ldikes 2 ningkt&tmisjonile. Analoogilised
piirangud on erakonna seaduslikele tuludele ja kemnpas kasutatavate vahenditele
nende labipaistvuse tagamiseks kehtestatud ka ramakeaduse hetkel kehtiva
redaktsiooni [RT I, 10.12.2010, 1 — jéust. 01.047/08 12 Ig-tes 7 ja 8 ja §-sF£2



Uuritava tegevuse kvalifitseerimisel KarS 8§ 4Q@a mitte KarS § 402 jargi juhindus
prokuratuur ka Riigikohtu praktikas erakonnaalasigéitegude kohta antud seisukohtadest.
Nimelt on Riigikohus sedastanud KarS § 4@@osseisu avamisel lahendis nr 3-1-1-67-09
jargmist: ‘Erakonnaseaduses ette nahtud erakonna rahastamisgngute eesmark on
erakondade tegevuse avalikkuse ja nende rahastar@ibgaistvuse tagamine ning
rahastajate moju vdhendamine erakonna poliitiké&leakondade rahastamise labipaistvuse
olulisust on rohutatud ka Euroopa NOukogu MinistriKkomitee soovituses liikkmesriikidele
REC (2003) 4 "Uhised korruptsioonivastased eesttigaakondade ja valimiskampaaniate
rahastamisel". Erakondade rahastamise korraldudeipiédistvus tagab kooskdla PS 8§-s 1
sisalduva demokraatia pohimdttega, valtides pbsie otsuste kontrollimist anontiiimse raha
kaudu (s.o poliitiline korruptsioon). Samuti tagkda erakondade vordsus selles mottes, et
koik erakonnad kasutaksid ausat rdhd.isaks on Riigikohtu tildkogu otsuses nr 3-4-DB-
analuiisitud erakondade rahastamist reguleerivausaadluse eesmarki ja seelabi kaudselt ka
KarS § 402 abil kaitstavat digushiive. Lahendist nahtub uUheselerakondade rahastamise
reguleerimisel on esmatéahtis kindlustada erakondablastamise tegelike allikateni jdudva
kontrollimehhanismi olemasolu ja erakondade rammaise tegelike allikateni joudmihe
Uldkogu otsus on kantud ka ideest, et vdimaldanjakda erakondade rahastamise tegelike
allikateni, on oluliseks instituudiks avalikkusehpd&te?

Seega saab nimetatud kohtuotsustest jareldadaalatnelade majandustegevusele ja varale
kehtestatavate piirangute rikkumise (KarS §4@Pemus seisneb selles, et erakonnaseaduses
sisalduvate nGuete rikkumisega kahjustatakse erekoghastamise allikate labipaistvust ehk
teisisbnu — erakonna varad on otseselt vdi kaudsevanud (erakond on saanud enda
kasutusse mingisugust vara) ja selle kasvu algeakikks on ebaselge.

Kokkuvdttes oli tdendamisesemeks olev vdimalik tege selgelt laiem (erakonna
juhtivtt6tajate poolt tundmatut paritolu ,musta“ hea kogumine erakonna huvides,
.-annetajatest® vahelllide otsimine annetuste voensseks ja erakonna rahaallikate
maskeerimiseks, ,musta“ raha sularahana ,annel@jat@agamine, hiljlem ,annetuste”
erakonna vara hulka pooramine) kui varem KarS & 4atestatud Erakonnale tehtava
annetuse vastuvotmise keelu rikkurhin8eega ei tdusetunud kaesoleva kriminaalasja
menetlemisel kisimust sellest, kas ja millist tdhest omab KarS § 482kehtetuks
tunnistamine alates 2011.a aprillist, kuna nimetatéte ei ole prokuratuuri hinnangul antud
kaasuse kontekstis asjakohane.

Teine tdendamiseseme seisukohalt oluline aspekik@i eelkirjeldatud tegudeahelale
kahtlusaluses erakonna rahastamise skeemis)déviga padevuse kisimus.

Reeglid, mille rikkumisele saab jargneda vastutusr3K § 402 jargi, on kehtestatud
erakonnale, so juriidilisele isikule. Teisisbnu: sttgus selle paragrahvi alusel on
inkrimineeritav ka fuusilisele isikule tksnes nirdd kuivord see oleks omistatav erakonnale
(,erakonna majandustegevusele ja varale kehtestattahgute rikkumis€y. Mis puudutab
erakonna kui juriidilise isiku vastutust, siis KagSLl4 ndeb omakorda ette, g@irjidiline isik
vastutab seaduses satestatud juhtudel teo eesgmi@me pandud tema organi, selle likme,
juhtivtootaja vOi padeva esindaja poolt juriidiligsiku huvides. Viidatud sdnastus kehtib
alates 28.07.2008; selle ajani oli karistusGigusikndttes juriidilise isiku vastutuse eelduseks
tegu, Jmis on toime pandud tema organi voi juhtivtootagmlp juriidilise isiku huvide’s

Niisiis saab erakonna rahastamise reeglite rikktui@sS § 402 kuriteona ette heita iiksnes
ja ainult eeldusel, et selles on teadlikult osatemunakonna huvides erakonna organ (nt

L http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-&B
2 http://www.nc.ee/?id=11&tekst=2225097(9 36
3 http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222509709




juhatus), selle liige, juhtivtbéotaja voi padev ekja (enne 28.07.2008 — organ VoI
juhtivtb6taja). Samuti on oluline, et Uksnes ninadaisikud saavad olla kbnealuse kuriteo
fuusilisest isikutest taideviijad. Vottes aluseksfédtmierakonna pohikirja ja struktuuri ning
tulenevalt kohtupraktikast (nt Riigikohtu lahend &-1-1-51-12 — iSeenesest Vvdib
toodejuhataja/.../ olla juhtivtodtaja, kui ta korrald reaalselt selle ettevotte pohitegevusega
seonduvdt), juhinduti kdesoleva kriminaalasja menetlemisehtsiibist, et KarS § 14 mottes
vOib erakonnas olla juhtivtootajaks voi padevakm@ajaks lisaks juhatuse liikmetele ja
peakontori vastutavatele ametnikele naiteks kakguidade arendusjuhid voéi piirkondlike
organisatsioonide juhid.

Kuigi uurimise eesmargiks oli tuvastada ka nt eredo lihtlikmed, kes (juhul Kkui
uurimisversioon kinnitust leidnuks) olid sarnaséilver Meikari kirjeldatule kandnud
erakonnale Ule neile erakonna juhtivtdotajate paotud raha, oleks nimetatud isikud saanud
olla maksimaalselt KarS § 4bfeole kaasaaitajad (eeldusel, et arusaamine t@istuinuks
piisavalt tdendatud), mitte aga taideviijad. Kunaarigtusdiguses kehtib osavétu
aktsessoorsuse printsiip ehk osavétja vastutustussits on taideviija tegu, siis on oluline
markida, et erakonna lihtlikme poolt erakonna kdatundmatut paritolu sularaha kandmine,
ilma et oleks tdéendatud erakonna juhtivtootaja pdileva esindaja roll, ei ole kuritegelik ja
sellisel juhul on Ulekande tegija kriminaalvastefesvétmine valistatud.

Seega kuulus k&esoleva kriminaalmenetluse tGendasnsesse prioriteetsena selle
tuvastamine, kas ja millised Eesti Reformierakonaayanite (nt juhatus) liikkmed,
juhtivtootajad vOi péadevad esindajad voisid ollaoted tundmatu paritoluga raha
vahendamisega erakonna vara hulka, kasutadesssetbketapina teisi erakonna liikmeid.

Kohtueelne menetlus kontsentreerus lahtudes krainmenetluse ajendis margitud
ajaperioodist vahemikule 2009 Il poolaastast 20Jbdlaastani, kuid kontrollis tulenevalt
tunnistajate Ulekuulamistest vajadusel ka teispaj@ode, kuna kriminaalmenetluse ajendis
oli viidatud kahtlusalusele skeemile kui laiaulditusmale ja pikemaajalisele slsteemile.
Samuti oli menetluse seisukohalt oluline, et vastakarS 8§ 81 Ig 1 p-le 2 aegub teise astme
kuritegu viie aasta jooksul toimepanemisest. Kuaa3<§-s 402nimetatud tegu on Karistatav
vaid rahalise karistusega ja seega teise astmiegurisiis sindmused, mis muudelt tunnustelt
voisid vastata konealuse kuriteo dispositsioorkled olid toime pandud enam kui 5 aastat
tagasi (so 2007.a suvel ja varem), ei olnud uugroigjektiks muul viisil kui Gksnes kaudsete
tdenditena asjaolude tuvastamisel (nende eestesuastutusele votmine olnuks vélistatud).

Silver Meikari ttlused

Silver Meikar kuulati tunnistajana ule prokuratsu®i3.05.2012 ja tapsustavaid utlusi andis ta
Ulekuulamistel 29.05.2012 prokuratuuris ning 112062 ja 27.07.2012 politseiasutuses.
Tunnistaja Utlused olid kokkuvottes jargmised:

Kusagil novembris 2009.a helistas tunnistajale @nak tollane peasekretar Kristen Michal ja
kusis, kas ta on ndus annetama erakonnale rah&aMéiles, et Jah, muidugi olen ndus
erakonda aitama, aga vaga palju mul ei.blglichal vastas: See ei too sulle reaalset varalist
kulu. Voiksid 6elda summa, mis ei arata kahtlustga antakse sulle flésSamuti lisas ta, et
edaspidi votab Meikariga Uhendust Kalev Lillo. Mmik/astas, et see summa voiks sel juhul
olla tema Uhe kuu palk. Kristen Michali kdne olsgietsiaalselt selle annetuse pérast.

Paar paeva hiljem tuli Riigikogu Reformierakonnakisiooni tollal piirkonna eest vastutav
isik Kalev Lillo ning andis Meikarile (kes oli Riilgogu liige) sularaha: See oli iumbrikus,

4 http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-51-12



ilusti pakitud, kenasti loetud, 500-kroonistesillo vestles sel padeval samas veel teiste
erakonna liikkmetega ja tunnistaja nagi, et takotis veel iumbrikke. Lillo Utles:aed siin on
kokkulepitud summa, kanna see erakonna kdhhotg) kiisimusele, mis kontole, vastas Lillo,
et erakonna kodulehekiljel on olemas kontonumbersgigituseks pangu apnetus.
Tunnistaja seletas, et oli kull varemgi maksnukihtiémaksu ja tasunud naiteks kampaaniates
kasutatud ja kokkulepitud summasid, aga Lillolt iklisontonumbrit seeparast, et métles, et
Lillo antud raha sissekandmiseks on mingi muu ko8tmal paeval voi veidi hiljem kandis
Meikar summa oma kontole Hansapangas. Kontolt ¢ra,nét esimene sularaha sissemakse
26.11.2009 oli 40 000, millest tunnistaja jareldabKalev Lillo tdi 40 000 krooni sularahas,
mille Meikar kandis sisse ilmselt Liivalaia kontariTunnistaja kinnitab, et tegi seejarel
annetused Reformierakonnale 30.11 summas 20 (@J}2.2009 summas 20 000.
Tunnistaja seletas, et jargnevatel kordadel adlis taha Kalev Lillo — nii fraktsioonis kui ka
erakonna kontoris. Kui Lillo andis tmbriku frakteias, siis olid iUmbrikud tunnistaja meelest
lahterdatud summade kaupa — ja Umbriku Uleandmiaatas Lillo, kui palju keegi oli
lubanud annetada. Tunnistaja malu jargi oli tmbrkallane kleepuv markmepaber, kus oli
kas summa vOi number, mis voeti Uleandmisel arahexf@lt the korra helistas tunnistaja
sonul talle Kristen Michal, kes kusis, kas ta otmia ka uuesti annetama — see oli 2010.a
kevadel. Siis ta enam ei tapsustanud muud, kuskééas Meikar on ndus uuesti annetama, ja
Utles, et Lillo vbtab Uhendust. Ta utles, et Kalélo tegeleb selle asjaga edasi. Tunnistaja
sOnul andis ka Kristen Michal talle tGhel korral levana peakontoris timbriku rahaga, et ta
selle erakonnale kannaks, aga tapselt pole tummistiadel. Tunnistaja on aga kindlal
veendumusel, et raha erakonnale tlekandmisekguhéiidel ei andnud talle keegi muu peale
Kalev Lillo ja Kristen Michali.

Tunnistaja selgitas Glekuulamisel 23.05.2018a,tapselt peast ei méleta, mis kuupaevadel
ma raha sain ja Ule kandsin, aga need llekannetg&evad, mis kajastuvad erakonnale
laekunud vahendite aruannetes, tunduvad diged. @&=d loetlenud eilses artiklis — need
olid 30.11.2009 20 000 EEK , 03.12.2009 20 000 EEK(Q2.2010 20 000 EEK, 09.03.2010
20 000 EEK, 05.04.2010 25 000 EEK ja 30.06.2010@0M EEK. Uhelgi korral ei ole see
raha parinenud minu vara hulgast, vaid see on oltwadmatut paritolu raha, mille sain
Kalev Lillo (vbi ka Kristen Michali) kaest. Mul ele vahimatki aimu, kust see raha parineb.
Aga ma mdtlen selle tle — vaatan meile ja radgimestega. Ma praegu ei saa Oelda Uhtegi
konkreetset ettevtet voi inimest, kes voiks elle saha allikas®

23.05.2011.a Postimehes ilmunud nimekirfaesti Reformierakonna suurimad annetajad
perioodil 05.-12.04.2010ning 2010 | kv Reformierakonna annetuste aruanaatiates vaitis
tunnistaja, et suur hulk nimetatud inimestest (kesetasid tle 10 000 EEK), said raha
annetuseks sarnaselt nagu tema sai Kalev Lill@dtsukohta pdhjendas siisteemiga, mida
Lillo kasutas fraktsioonis raha jagamisel, jargritisg/aidan seda selleparast, et summad on
Ummargused, aga ennekdike seeparast, et naginlil phortfellis mitmeid Umbrikke, kui ta
mulle seda andis. Need tmbrikud anti jarelikulstele inimestele selleks, et nad teeks tapselt
samamoodi kui mina

Kisimusele, miks ta raha vastu vottis ja annetusdeakandis, vastas tunnistaja, et kui
Kristen Michal palus abi erakonda aidata, siis te&éas tunde, et Kristen seda asja paludes
usaldas teda; lisaks usaldusele oli kiisimus kassedt teised tegid samamooditeised, kes

on olnud marksa kauem erakonnas, kes olid mullatippéd eeskujud Silver Meikar
selgitas, et ta on arutanud rahulolematust se#ibastamisskeemiga oma lahemate sGpradega
erakonnas Lauri Luige ja Paavo Parnaga, kes on itaood tegeleda probleemide
lahendamisega erakonna seesmisi teid kasutades;LiLaki kinnitas talle, et temagi oli sama
skeemiga annetusi teinud. Samuti Utles tunnistajapli rddkinud viimati ka mai algul
erakonna uue peasekretari Martin Kukega, Oeldds, tal teda vaga siiralt hairib see,
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mismoodi on erakonnas pestud puhtaks musta ralike, peiale Martin Kukk reageeris nii,
nagu ta ei saaks kisimusest aru.

Samuti lisas Silver Meikar, et kui ta oli vAhemahe eelkirjeldatud tlekande teinud, siis
millalgi helistas talle Priit Kallakas, Reformier@kna tollane Tartu piirkonna arendusjuht,
praegune Valisministeeriumi ndunik, keda ta tundiskellega neil olid Uhised huvid. Ta
kusis, kas Meikar on ndus erakonnale tUlekannetriag@&unnistaja sonul vastas ta, et jah, aga
lisas, et Lillo juba vdttis temaga Uhendust. Meiksdnul vastas Kallakas:ahah, siis on
sinuga juba raagitud, aga eks ma raagin siis tei$@rtu piirkonna liikkmetega. Ta ei
tapsustanud, kuidas see pidi toimuma, aga sedioird selge*

Lisaks eelnevale raakis Silver Meikar mitmetestagamatel aastatel (2007 ja varem) aset
leidnud juhtumitest, mil nditeks Rein Kilk ja RaMlarkus toetasid teda ja ka teisi erakonna
noori liikmeid sularahaannetustega, kuid neid jotdid prokurér siinkohal pdhjalikumalt ei
analtiusi, sest isegi kui need viiksid mingi eralaalase kuriteo tunnusteni, siis oleks need
aegunud.

Silver Meikari Utlusi Ulekannete, sularaha sissesetk ja annetuste kohta kinnitas tema
arvelduskontode ja Eesti Reformierakonna annetisgregnallids.

Silver Meikar lisas ka seda, et Uhe tema erakonrssgdud tuttava poolt 2012.a-1 deldu
kohaselt viisid ettevdtjad raha Kristen Michali teatning Kristen Michal teadis koiki
annetajaid ja oli nendest enamikega suhelnud. SSibral oli keskne teadmine, et kes annab,
palju annab ja mille eest annab, iimselt Kristercihaielil. Sama s6ber kinnitas Meikari sonul
talle 2012.a mais, et on ka ise viinud ettevotj&edormierakonna kontorisse koti rahaga,
kuid mitte kdik varjatud toetajad ei vii raha Refoerakonna kontorisse ise, vaid kasutatakse
usaldusvaarseid vahemehi. Meikar tdpsustda:tema on olnud vahemees, (tles ta mulle. Ta
kirjeldas seda skeemi jargnevalt: tema firma tégiifse arve tGhele ettevéttele, mille nime ta
ei nimetanud. Kui summa oli laekunud ettevdtte larvais ta jattis firmasse nn kdibemaksu
ja dividendi tulumaksu ning viis Ulejaanud rahaasahas erakonna kontorisse. Kuna just
raakisime peasekretarist, siis jai mulle selge mudit viis selle raha Kristen Michali katte
Meikari sdnul olevat kusitav, kas nimetatud isikdnasjaolusid ka ise kinnitaks, kuna olevat
Oelnud, et kui see valja tuleb, siis tema ette\g#tab suure trahvi ja ta ei saa uhtegi riigi
tellimust. Silver Meikari poolt nimetatud tuttav Wati kohtueelse menetluse kaigus hiljem
ule ja ta ei kinnitanud Meikari ttlusi nende egidolatud vestluse kohta.

Seisukohad labiotsimiste osas

Kohe parast Silver Meikari Utluste esmast usaldéasuise hindamist, uurimiseesmarkide
seadmist ja tuvastamist nbudvate asjaolude magdmatleviidi 23.05.2012 Harju Maakohtu
maaruse alusel 24.05.2012.a labi labiotsimine ERsfiormierakonna peakontoris, mille
kadigus voeti kaasa nii dokumentatsioon, mis puwglutBesti Reformierakonna
raamatupidamist ja majandustegevust 2009-2010.a, Kka toolepingud ja muud
andmekandjad, milles sisaldus teave erakonnasviaiatya jaotunud rollide ja vastutusalade
kohta (ennekdike seoses annetuste ja erakonna/kampa rahastamisega). Labiotsimise
kaigus tehti koopia ka erakonna meiliserverist, &igelles sisalduv andis peaaegu ainsa
voimaluse saada objektiivseid andmeid erakonnaétiensuhtluse kohta uurimise all oleval
ajavahemikul (so ligi 2,5 aastat tagasi). Lisakstv@biotsimisel analttsimiseks 2009-2010
valimiskampaaniate kulusid kajastavad raamatupisdokumendid, kontrollimaks Kristen
Michali poolt teleajakirjanikele 22.05.2012 antudeirvjuudes deldut, et Silver Meikari poolt



arvamusartiklis loetletud annetuste puhul oli telgampaaniakulude katmisega (vt nt
22.05.2012 AK-uudised kell 21:00).

Kriminaalmenetluse kaigus kaaluti ka l&biotsimigestamist tunnistaja poolt osutatud
voimalike kahtlustatavate Kristen Michali ja Kalé¥lo juures, kuid see valistati kolmel
pdhjusel.

Esiteks - kuna vaidetav kuritegu pandi toime 2g5tat enne vdimalikke otsinguid ning
kumbki kahtlustatavatest ei ole enam erakonnas Isgsitsioonil, mida kasutades nad
tunnistaja Utlustest néhtuvalt teod toime panidi-vahetbenaoline, et nende kodudes on
sailinud tdendusvaartusega objekte voi teavet.

Teiseks, isegi kui see teave voinuks seal olla @20@5.2012 arvamusartikli avaldamist ning
sellele jargnenud suurt tdhelepanu meedias ja kttheglikuks saanud kriminaalmenetlust,
on ulimalt ebatben&oline, et kahtlustuse-suudissgssukohalt olulist tdendusteavet sailitati
parast kahtlustuste avalikkuse ette paiskamist52200.2, kui vOis oodata labiotsimist.

Kolmandaks valistas labiotsimised asjaolu, et kuightiv seadus vfimaldab labiotsimist
Riigikogu liikme juures kas kohtu vdi prokuratuumdaruse alusel, on Oiguskantsler ja
Riigikogu véljendanud 2012.a kevadel selgelt sebtk et pdohiseadusparane ja
parlamendilikmete immuniteediga koosk6blas oleki \selliseid labiotsimisi labi tUksnes
Riigikogu ndusolekul.

Nimelt tegi diguskantsler tegi 21. martsil riigikdg ettepaneku nr 24reguleerida
immuniteediolukorda. Muuhulgas leidis Giguskantsiéreselt: Arvestades pohiseaduses
sisalduvat Riigikogu liikme puutumatuse pdhimodtetkfiminaalmenetlusliku immuniteedi
regulatsiooni, nende eesmarki ning pdhiseadus¢etaigtetega koosmdjus tdlgendamist, on
KrMS 8§ 377 Ig 1 ning sellest tulenevalt ka I6ikedb3a 6 minu hinnangul pShiseadusega
vastuolus, kuna lubavad Riigikogu liikme isikuvalstdntensiivselt riivavaid ja seeléabi vaba
mandaadi teostamist oluliselt mojutavaid menetinsitoguid (KrMS 8§ 377 I6ikes 1 nimetatud
toimingud ja sattes nimetamata labiotsimine) ilmigiRogu ndusolekuta.

Ettepanek oli riigikogu taiskogus 5. aprillil, kysdhiseaduskomisjonile tehti tlesandeks
tootada valja pohiseadusega kooskdlas olev regubatsning pohiseaduskomisjon algataski
eelndu nr 215.

Olgugi, et diguskantsler jattis PS 8§ 142 Ig 2 (méagb ette, et kui akt ei ole kahekiimne paeva
jooksul pdhiseaduse vdi seadusega kooskdlla viidiegb Oiguskantsler Riigikohtule
ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks) eiratettusa Riigikohtule tegemata, ei saa
prokuratuur siiski diguskantsleri selgelt valjendghtseisukohta eirata ja riskeerida teadvalt
pdhiseadusevastase toimingu tegemisega. NimetinokAhtlustatav Kalev Lillo Riigikogu
lige. (Kahtlustatav Kristen Michal on justiitsmster ja tema puhul ndeb pdhiseaduse § 101
ette: ,Vabariigi Valitsuse liiget saab kriminaalvastutuselétta ainult diguskantsleri
ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse ndusbtlekul

Valistatud oli ka labiotsimiseks Riigikogu loa kisne. Esiteks ei nde seadus sellist
protseduuri ette ja prokurér saab teha vaid seatiuséenevaid toiminguid. Teiseks on
iseenesestmadistetav, et labiotsimine kaotaks ekljithul métte, kuna I&abiotsimistaotluse
menetlemine Riigikogus annab piisavalt aega ja afiisi toimetada uurimisele vajalikud
objektid mdnda muusse kohta.

Kokkuvdttes ei tehtud kaesoleval juhul labiotsinkahtlustatavate juures, kuna esiteks andis
Oiguskantsleri 12.03.2012 arvamus viite, et pdlidasas nimetatud immuniteedi omanike

5

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/6iguskantsleri_ettepanek _nr_14 riigikoguigikogu
_liikme_immuniteedimenetlusest.pdf

8



juures labiotsimise tegemine kehtiva seaduse kdthalsgs ilmselt vastuolus pdhiseadusega,
ning teiseks vaga vahe tdendoline, et eelneva kastdimise olukorras on nende isikute
kodudest voimalik midagi tdenduslikult olulist leid

Erakonna annetusregistri, meiliserveri ja isikute pangakontode anallls

Kriminaalasja menetlemise kaigus otsustati selektaevdimalikud tunnistajad valja lisaks
Uhekordsele laekuvale infole ja muudele Vviidetela kulenevalt annetusregistrite
suistemaatilisest anallusist.

Kuna koigi ajavahemikul 2009-2010 annetanud isikuikekuulamine oli ilmselgelt
ebamadistlik, siis otsustati, et esmalt selekteksgavélja aktiivsemalt annetamisega seotud
isikud. Uurija koondas vaatluse kaigus Eesti Referakonna kodulehekiiljel
(www.reform.eg olevate 2009 ja 2010 aruannete andmed annetobta khtsesse tabelisse (I
kvartali laeckumine 2009; 1l kvartali laekumine 2008 kvartali laeckumine 2009; IV kvartal
laekumine 2009; | kvartali laekumine 2010; Il k\adirtaeckumine 2010; Il kvartali laekumine
2010 ja IV kvartali laeckumine 2010). Koondtabelusgl loodi valim isikutest, kes olid
annetanud Eesti Reformierakonnale 2009 ja 2010 k@& 000 krooni ja enam. Selliseid
isikuid oli 82.

Jargmiseks anallusiti nimetatud loetellu sattursikdlte pangakontosid annetuste tegemisega
piirneval ajal, kontrollimaks, kas ja mis asjaolud® nimetatud isikud teinud kontodele
sarnases vaartuses sularahasissemakseid, mida sjdikelt seostada annetusega Eesti
Reformierakonnale. Kui selliseid isikuid tuvastaakiis annab see pdhjuse neid lle kuulata,
kontrollimaks, kas nad olid kandnud sularaha sssseadel asjaoludel, kui vaitis seda teinud
olevat Silver Meikar (so tegemaks erakonna seesiattava tundmatu sularaha arvelt
sissemakset erakonna kontole) vdi oli selleks nmmgu p&hjus.

Nii tuvastati, et 82-st isikust vahemalt 22 puhwgintus annetusega seotud Ulekande
lahestikustel paevadel sularaha sissemaks kontmieases summas. Selles nimistus ol
mitmeid Riigikogu liikkmeid ja Tallinnas to6tavai@formierakondlasi, kuid silma torkas ka
mitmeliikmeline grupp Tartu reformierakondlasi, lkelannetused ja sularahasissemaksed
koondusid uldjoontes 2009.a IV kvartalisse.

Vaatluste kaigus vaatas uurija koos eriteadmistagallilisiteenistuse eriasjade uurijaga
eesmargiparaselt ja minimaalsuspdhimotet jargidbs ka Eesti Reformierakonna kontori
labiotsimise kaigus daravdetud elektroonilise tealsd, nii erakonna e-postiserverist,
varundusserverist ja vorku jagatud kataloogist avdlopeeritud failid, tuvastamaks
kriminaalmenetluse seisukohast oluliste andmetmad®lu.

Vaadati labi ajaperiood, millisel ajal Silver Meika véidete kohaselt toimus
Reformierakonnas erakonna varale kehtestatud gitarrikkumine, et tuvastada suhtlus, mis
viitab vOimalikule stiteo toimepanemisele; vaadai kahtlustatavate, the vabatahtlikult
Utlusi andma ilmunud tunnistaja ning erakonna rdaamdamisega seotud isikute
elektronpostkasti kasutajakontod ja vorgukataloo@itsingud teostati erinevaid otsingusonu
kasutades, et tuvastada Silver Meikari annetussegéud asjaolud, s.h Euroopa parlamendi
valimiskampaania kulud ja tuvastada Reformierakogle&itronpostkasti kasutajakontodel ja
vorgukataloogides erakonna varale kehtestatudngjuriee rikkumisega seotud Gigusrikkumisi.

Uheks uurimisversiooniks, mis vajas kontrollimisij Silver Meikari (tlustest ajendatud
voimalik jareldus, et annetustena sissekantavarahdajagamine ja annetajana Ulekande



tegijate otsimine oli arendusjuhtide llesanne, kadakorda koordineeris peakontori tasandil
Kalev Lillo.

Ulalkirjeldatud elektrooniliste andmekandijate vasdl leiti erinevat annetamisega seotud
kirjavahetust, kuid ihemottelise téendusliku tAhesdja teavet oli nende hulgas vahe. Teiste
seast eristusid ja kontrollimist vaarisid kaks geki2010.a kevadest Kalev Lillole kahelt
erakonna kohaliku tasandi organisatsiooni juhils sisaldasid isikute nimesid ja nimede taga
numbreid suurusega 3 — 17. Uks kirjadest |6ppaselga yaba 15,0 — peale 21.05 saan
tegeleda.

Kdrvutades neid e-kirju erakonna annetuste regjatrvastavate isikute pangakontodega,
iimnes, et tegemist on kdnealusest piirkonnastt @rnetajatega (st numbrid véljendavad
seda, kui mitme tuhande EEK suuruse annetuse éshk)t Kontode vaatlusest néhtuvalt
eelnes loetletud 13-st isikust 7 puhul annetusdbraha sissemakse.

Kalev Lillo selgitas Glekuulamisel nende kirjadehka, et iimselt oli tegemist kirjadega, kus
talle teatati, et on leitud inimesed, kes on valteigema vastavates summades seadusega
kooskdlas olevaid annetusi.

Tunnistajate tlekuulamised

Kriminaalmenetluse kaigus kuulati tUle vahemalt G@nistajat. Lisaks isikutele, kes tulid

omal soovil Utlusi andma voi kelle Ulekuulamine wdijalik kellegi teise varasemate utluste
kontrollimiseks, kuulati Gle need isikud, kelle kahkdivad annetusregistri ja pangakonto
andmed viitasid sellele, et nad vbivad teada midaghaste asjaolude kohta, millest oma
Utlustes raakis Silver Meikar. Lisaks kuulati Uskuid, kes tegelevad (ja tegelesid 2009-
2010) raamatupidamise ja finantsidega ning juhtiisgmustega nii erakonna kesksel
tasandil kui Tartu piirkonnas.

Peaaegu koik tunnistajana Ulekuulatud Eesti Refmakbnna liikmed andsid Gtlusi, mille
kohaselt nad ei tea midagi teadmata paritolu shidakandmisest erakonnale ning kbik nende
enda ulekanded on tehtud nende isikliku vara htilgas

Isikud, kes olid annetusele eelnevalt teinud sasnagéartuses sularaha sissekande voi saanud
samavaarse Ulekande oma sdbralt/sugulaselt, andBed kohta jargmisi selgitusi: laenasin
ammalt, kes sai selle suvila mudgist; tegemistmali isikliku sularahavaruga, mille voétsin
seifist (50 000 EEK); tegemist oli mu enda rahagdle votsin valja oma teiselt kontolt
(200 000 EEK); votsin raha oma kapist, need olithgaarvelt kogunenud pere saastud
(200 000 EEK); tegemist oli minu oma rahaga, kuag raha kullas, hdbedas ja valuutas
(195 000 EEK); tegu oli mu isiklike sdéstudega @80 EEK); olin raha vétnud varem vélja
oma teiselt kontolt (50 000); sularaha oli kattén@d kasumlikest ostu-mutgitehingutest
kinnisvara ja sdiduautodega (14 500 EEK); tegusikiiku sularahaga (30 000 EEK) ; raha
oli pere eelarve (16 500 EEK); sularaha oli kojigloenud (2000 EEK); kindlasti oli raha
minu vahenditest, sest muud mul polnud (34 000 EHijselt votsin teise kaardi pealt vélja,
mul on 4 kontot (11 000 EEK); kogusin sularaha Kkajtsain ka vanematelt (10 000 EEK);
sularaha parineb mu isalt (20 000 EEK); teen shiaissemakseid ja valjavotmisi pidevalt
(4500 EEK); eeldan, et see raha oli mul kodus, kagatsesin osta maad (180 000); moni
kogub raha puhkusereisiks, mina valimisteks (50 &EK); laenasin ilmselt vanematelt
(15 000 EEK); vbib olla mdni sdber tagastas laebl QOO0 EEK); mul on aritegevuses
pidevalt sularaha kaes (100 000 EEK) jne.

Kriminaalmenetluse kaigus kogutud andmed (sh nitndtésikute pangakontode vaatlused)
selliseid pbhjendusi vara paritolu kohta Umber i&iahud. Mo&nel juhul, mil raha vaideti
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parinevat naiteks monelt lahisugulaselt, kuulatnetatud isik Ule, ning ta kinnitas tunnistaja
vaidet. Detailsemat kontrolli sularaha osas nditgmitel 1abi ei viidud, kuna see ei olnud

asjakohane — tulenevalt tunnistajate Utlustestogutud téenditest ei olnud reaalseid viiteid
selle kohta, et sularaha péarines Kalev Lillolt widnelt muult erakonna juhtivtb6tajalt, nagu
uurimisversioon voimalikuks pidas. Kriminaalasja®as sularaha paritolu tdhendust ainult
niivord, kuivdrd see oleks olnud otseselt seost&esti Reformierakonna juhtivtootajate voi

padevate esindajatega.

Ulalkirjeldatust erinevaid ja samas Silver Meikétiustega harmoneeruvaid (tlusi andsid 6
erakonnaga seotud isikut kokku nelja tdiendavaumitkohta, millest kolme puhul tulid
isikud vabatahtlikult Gtlusi andma prokuratuurijjast juhtumist kaks on aga vanemad kui 5
aastat ja seega omavad uksnes kaudset tahendusvangr kuritegude kontekstis.

Tunnistajate Kairi Randmeri ja limar Mihkelsoo #ilkéasitlen vastavate kahtlustuste juures.

Lisaks neile aga andis Kristjan Karis, kes oli g@ra Reformierakonna Tartu piirkondlik
arendusjuht, Utlusi selle kohta, et kusagil 20G&igisel tuli kontorisse inimene, kes Utles, et
ta tahab annetada erakonnale raha, ning néitéal, @i kaasas sularaha 5000 EEK. Kristjan
Karis maéletas, et sai kelleltki vanemalt inimedatintoris soovituse: kanna oma arvelt
erakonnale sama summa annetusena lle ja jata rabale, vdi siis et kanna raha sularahas
kontole ja sealt erakonnale oma nimel. Kumba wnsi kasutasin, mina ei méleta, aga seda
saab kontrollida. Igatahes maksin ma selle summadaekontolt erakonna kontole enda
annetusenad

Sarnaseid Utlusi andis 2004.a kohta ka Koit Arraqifan Karise ja Silver Meikari sdber), kes
oli Tartus Reformierakonna liige alates 1997.a3®ma Utluste kohaselt t6i talle 10 000
krooni erakonna liige Sven llling, kes kisis, kasoAon kontol parasjagu niisama palju raha,
et omast rahast Eesti Reformierakonnale tlekanadefra. Kuna Sven llling oli tema hea
tuttav, siis ta isegi ei kiisinud, miks ta ise aneeei tee.

Sven llling, kes oli 2004.a Reformierakonna liige gbilinnapea, selgitas tdlekuulamisel, et
andis tbepoolest Koit Arrole 10 000 krooni annetusgemiseks, mis péarines Uhelt
Reformierakonna funktsionérilt, kelle nime ta ehaanimetada, kuid kes tbi talle raha
Umbrikus ilmselt 500-kroonistes. lllingu Ulesanreatsida annetaja. Raha andja, Uks Tartu
piirkonna ametnik, instrueeris teda, et Ulekanndi gehtama paari paeva jooksul ja
instruktsioonide kohaselt pidi llling leidma UlekBn tegemiseks kellegi isiku, etraha
likumise teed voimalikult laiali viia, ehk siislgh kaotada“ Raha anti talle kokku 50 000
krooni, millest osale leidis ta teise annetajakissArrole. Raha paritolu llling ei teadnud, kuid
arvas, et see parineb ettevdtjalt, kes ei saaitéha erakonda avalikult toetada.

Muud menetlustoimingud

Kriminaalmenetluse kaigus tehti veel rida teismuwiguid ja kontrolliti erinevaid versioone,
kuid kuna nende kaigus ei saadud olulist tdendkslikformatsiooni, mis oleks toonud kaasa
kahtlustusi, siis kdigi tdendite analiils siinkokalole vajalik. Konkreetsete kahtlustustega
seotud tdendeid kasitletakse allpool.

Toendite kogumise vbimalustele seadis piiri asjaetuuurimise all oli mitme aasta tagune
tegevus. Tdendamisese koosnes suures ulatusessievrakelisest suhtlusest, mille kohta
talletusi sailinud peaaegu ei ole, mistbttu tdehkiust kuljest jai otsustav kaal Utlustele ehk
isikulistele tdenditele.
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2. ERAKONNAALASE KURITEO KAHTLUSED

Eeltoodud pohimotetele tuginedes andsid krimingagakogutud tbendid aluse kahtlustada
KarS 8 402 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises ehk enaiko
majandustegevusele ja varale kehtestatud piirangkkeimises (viitega erakonnaseaduse
dlalnimetatud satetele) nelja isikut (Kristen Mith&alle Palling, Kalev Lillo ja Priit
Kallakas), kellele vdimaldati seaduse kohaselt &@ddlustuse kohta omapoolseid Utlusi.

Kristen Michali ja Kalev Lillo kahtlustusepisood

Kristen Michal kuulati 30.07.2012.a Ule kahtlustetuselles, et tema olles ajavahemikul
21.04.2003-06.04.2011 Eesti Reformierakonna (800481 peasekretdr ja Eesti
Reformierakonna juhtivtottaja, kelle Ulesandeks Bésti Reformierakonna pohikirja p
21.10.4 kohaselt erakonna kantselei t66 korraldaming 21.11.09.2007 s6lmitud t6dlepingu
nr 8/07 kohaselt erakonna struktuuri juhtimine)es&dd korraldamine ning teiste erakonna
juhatuse ja esimehe poolt vahetult antud Ulesartégteine ning kes vastutas valjakujunenud
tookorralduse kohaselt erakonna varalise seisjaiddevalve pidamise ja erakonna annetuste
registri andmete tegelikkusele vastavuse eest, n@gearis koos teise Reformierakonna
juhtivtootaja Kalev Lilloga 2009-2010 Tallinna lias nende kasutusse saadud sularaha
kandmise Eesti Reformierakonna vara hulka erakdikrae isiklike annetustena, varjates
sellega teadlikult nimetatud vara tegelikku pautf rikkudes erakonna majandustegevusele
ja varale seadusega kehtestatud piiranguid jardimise

e Kristen Michal tegi 2009. aasta novembris erakotiflanele Silver Meikarile
ettepaneku kanda Eesti Reformierakonna kontoleeSiWeikari isikliku annetusena
sularaha, mis ei parine Silver Meikari isikliku gahulgast, vaid mille annetusena
tlekandmiseks edastab Silver Meikarile Kalev Lilking korraldas ajavahemikus
2009.a novembrist kuni 07.04.2010 Kalev Lillo vattesel Silver Meikari kéatte
viimase isikliku annetusena erakonna arveldusaketelmiseks 115 000 Eesti krooni
vaartuses sularaha, mille tegelik paritolu on teaidm

e Silver Meikar pani Kalev Lillo'lt saadud sularahgawahemikus 26.11.2009 —
07.04.2010 korduvate sissemaksetena oma isikliswedbank AS arvelduskontole
ning kandis seejarel vastavalt Kristen Michali jaléy Lillo suunistele oma nimetatud
arvelduskontolt Eesti Reformierakonna arvelduskiento 221002169472: 30.11.2009
20 000 krooni, 03.12.2009 20 000 krooni, 07.02@0 000 krooni, 09.03.2010
20 000 krooni, 05.04.2010 25 000 krooni ja 30.06@Q0 000 krooni (kdik kanded
selgitusega ,annetus Silver Meikar"), kokku 115 @&@0oni;

e Kristen Michal allkirjastas erakonna peasekretanaatavatel perioodidel aruanded
erakonnale laekunud vahendite kohta 2009.a IV kliget 2010.a | ja Il kvartali kohta
(annetuste register kuni 31.12.2011 kehtinud emnaéseaduse 82° mottes), milles
nimetatud Ulekanded olid kajastatud jargmiselt: 200V kvartali aruandes olid
dlalnimetatud tlekanded margitud kannetena 282 2010.a | kvartalis kannetena
29 ja 44, 2010.a Il kvartali aruandes kannetera3ning kdigil juhtudel oli laekunud
vahendi liigiks margitud ,annetus” ja laekumiseikalks ,Silver Meikar,” kuigi
tegelikult oli Kristen Michalile teada, et nimetdttsummad ei parinenud Silver
Meikari vara hulgast ning et erakonna annetustisteagei kajasta seega andmeid vara
tegeliku allika kohta.

Kahtlustuse jargi kajastusid eelkirjeldatud viigitakonnale laekunud rahasummad Eesti
Reformierakonna 2009.a ja 2010.a majandusaastandesiaerakonna tulu hulgas liigi all
.=annetused ja toetused”. Nahtuvalt Riigikogu kotieldiljel avaldatud 13.04.2010 Kristen
Michali poolt allkirjastatud ja 14.04.2010 esitatugesti Reformierakonna taiendavast
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aruandest 2009.a kohaliku omavalitsuse volikogunmiaé kampaania kulude ja kasutatud
vahendite kohta, kasutati esimeses Ulalloetletimb Wandes margitud summasid nimetatud
valimiskampaania kulude katteks. Seega oli aludlkstada, et eelkirjeldatud viisil po6orati
Eesti Reformierakonna varade hulka ja kasutatiaral igapaevases majandustegevuses, sh
valimiskampaania kulude katmiseks vara, mille allilei ole teada, ning mille allikat ei ole
varaga teostatud toimingute ja kirjendamise votiu voimalik tuvastada.

Korraldades eelkirjeldatud viisil teadmata allikgsdrineva sularaha kandmise erakonna
kontole isiku kaudu, kelle vara hulgast nimetatatar ei parinenud, péoras Kristen Michal
seega kahtlustuse kohaselt Eesti Reformierakonhavijootajana Eesti Reformierakonna
kasuks teadmata paritolu sularaha summas 115 @@hik¢(7348.85 EUR vaartuses), mis ei
ole maaratletav erakonnaseaduse §1¢21 jargi erakonnale seadusega lubatud vara hulka
voimaldades selle kasutamist erakonna majandusiegsvnii, et vara tegeliku allika
tuvastamine oleks vbimatu ja erakonna vara (segdisul2009.a kohalike omavalitsuste
volikogude valimiskampaanias kasutatud vahendit#jt@u seega kontrollimatu, mis on
vastuolus erakonnaseaduse (Ulalloetletud satetestesktatud piirangutega erakonna
majandustegevusele ja varale.

Kalev Lillo kuulati 30.07.2012 ja 22.08.2012 ule kahtlustatigedles, et tema olles
ajavahemikul 12.05.2007-06.04.2011 Eesti Reforrkmmaa (80043147) keskkontoris
piirkondliku arendusdivisjoni juhi ametikohal ja $feReformierakonna juhtivtootaja, kelle
Ulesandeks oli 12.05.2007 sdlmitud tddlepingu md77kohaselt valimiskampaaniate
organiseerimine, Eesti Reformierakonna piirkondldtganisatsioonide t66 koordineerimine
ning sidustamine erakonna keskkontoriga, piirkdwlarengukavade koostamine ja teiste
erakonna peasekretari maaratud Ulesannete taitmin@rganiseeris koos Eesti
Reformierakonna peasekretar Kristen Michal’iga 2B020 Tallinna linnas nende kasutusse
saadud sularaha kandmise Eesti Reformierakonna kalka erakonna liikme isiklike
annetustena, varjates sellega teadlikult nimetasud tegelikku paritolu ja rikkudes erakonna
majandustegevusele ja varale seadusega kehteptatudyuid jargmiselt:

o Kokkuleppel ja kooskdlastatult Kristen Michaligada Kalev Lillo ajavahemikus
2009.a novembrist kuni 07.04.2010 Silver Meikarité&iimase isikliku annetusena
erakonna arveldusarvele kandmiseks 115 000 Eestinkivaartuses sularaha, mille
tegelik paritolu on teadmata;

e Silver Meikar pani Kalev Lillo'lt saadud sularahgawahemikus 26.11.2009 -
07.04.2010 korduvate sissemaksetena oma isikliswedbank AS arvelduskontole
ning kandis seejarel vastavalt Kristen Michali jaléy Lillo suunistele oma nimetatud
arvelduskontolt Eesti Reformierakonna arvelduskiento 221002169472: 30.11.2009
20 000 krooni, 03.12.2009 20 000 krooni, 07.022@0 000 krooni, 09.03.2010
20 000 krooni, 05.04.2010 25 000 krooni ja 30.062A0 000 krooni (kdik kanded
selgitusega ,annetus Silver Meikar®), kokku 115 ®@6oni;

e Eelnevast tulenevalt kajastusid nimetatud Ulekandedsten Michali poolt
allkirjastatud aruannetes erakonnale laekunud \@iteekohta (annetuste register kuni
31.12.2011 kehtinud erakonnaseadus&28§ méttes) jargmiselt: 2009.a IV kvartali
aruandes olid need margitud kannetena 282 ja 28K).2 | kvartalis kannetena 29 ja
44, 2010.a 1l kvartali aruandes kannetena 3 jarty midigil juhtudel oli laekunud
vahendi liigiks margitud ,annetus” ja laekumiseikalks ,Silver Meikar,” kuigi
tegelikult oli Kalev Lillole teada, et nimetatudrmsmad ei parinenud Silver Meikari
vara hulgast ning et erakonna annetuste registarj@sta seega andmeid vara tegeliku
allika kohta.

Kahtlustuse jargi kajastusid eelkirjeldatud viigitakonnale laekunud rahasummad Eesti
Reformierakonna 2009.a ja 2010.a majandusaastaxdesiaerakonna tulu hulgas liigi all
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.-annetused ja toetused®. Nahtuvalt Riigikogu kodteldiljel avaldatud 13.04.2010 Kristen
Michali poolt allkirjastatud ja 14.04.2010 esitatugesti Reformierakonna taiendavast
aruandest 2009.a kohaliku omavalitsuse volikogunmiaé kampaania kulude ja kasutatud
vahendite kohta, kasutati esimeses Ulalloetletigb Wandes margitud summasid nimetatud
valimiskampaania kulude katteks. Seega oli aludlkstada, et eelkirjeldatud viisil po6orati
Eesti Reformierakonna varade hulka ja kasutaticaral igapaevases majandustegevuses, sh
valimiskampaania kulude katmiseks vara, mille alilei ole teada, ning mille allikat ei ole
varaga teostatud toimingute ja kirjendamise votiu voimalik tuvastada.

Korraldades eelkirjeldatud viisil teadmata allikgsdrineva sularaha kandmise erakonna
kontole isiku kaudu, kelle vara hulgast nimetataldar ei parinenud, pooras Kalev Lillo seega
kahtlustuse kohaselt Eesti Reformierakonna juhditefdna Eesti Reformierakonna kasuks
teadmata paritolu sularaha summas 115 000 kro®@48(85 EUR vaartuses), mis ei ole
méaaratletav erakonnaseaduse & IR 1 jargi erakonnale seadusega lubatud vara hulka
voimaldades selle kasutamist erakonna majandusiegsvnii, et vara tegeliku allika
tuvastamine oleks vbimatu ja erakonna vara (segdisul2009.a kohalike omavalitsuste
volikogude valimiskampaanias kasutatud vahendit#jt@u seega kontrollimatu, mis on
vastuolus erakonnaseaduse (Ulalloetletud satetestestatud piirangutega erakonna
majandustegevusele ja varale.

Kahtlustatavana Ulekuulamistel kinnitasid mdlemeidnad ei ole Ulalnimetatud kuritegusid
toime pannud.

Kristen Michal ja Kalev Lillo andsid seoses kahtuses kirjeldatud asjaoludega omapoolsed
pohjalikud selgitused ja kontrollimist vdimaldavadastuvaited vastavalt Kkaitsjate
vandeadvokaatide Aivar Pilve ja Aadu Lubergi juotekul. Utlused olid kokkuvdtlikult
jargmised.

Kristen Michal andis utlusi, milles selgitas, et kahtlustusegekdatud tegusid ei ole aset
leidnud ja tema ei ole midagi sellist teinud, n&jlver Meikar ja kahtlustus vaidab. Michal
kinnitas: ,Ma kindlasti ei ole teinud Silver Meikarile ettegdut teha Reformierakonnale
annetust varaga, mis ei kuulu talle. Ma kindlasti ¢ andnud Kalev Lillole sellist

toollesannet ega palunud korraldada Lillol Ghelgibel seda, et ta annaks Silver Meikarile
edasi raha annetamiseks ja et S. Meikar annetaksdaraha erakonnale. Tapsustan, et
kahtlustuses toodud Ulekannetega mul mingit puustirei ole. Ei oska Silver Meikariga
rohkem puutumust kommenteerida. Kindlasti ma eudlteadlik sellest, et kahtlustuses
toodud summad ei parine S. Meikari vara hulfjast

Michal kinnitab ka seda, et ei ole kunagi andnudeid.illo’le sularaha, et viimane selle
kolmandatele isikutele edasi annaks annetuse tsgémReformierakonnale. Kahtlustatav ei
maleta, et oleks olnud selline kdne, millest Meik&gib, kuid leiab, et tema kui peasekretari
ametikohal ei olnud ebatavaline, kui ta oleks hatiad kellegile ja palunud teha annetusi;
samas ei ole ta mitte kellelgi palunud annetadakemittekuuluvat raha. Michal selgitas, et
on Kkull erinevatel dlddritustel teinud Uleskutsekdigil erakonna liikmetel annetada
erakonnale raha, sealhulgas Silver Meikarile. Sakinhitas ta, et on taiesti kindel, et Lillo
on teinud samuti Uleskutseid, et inimesed vodiksithedada erakonnale, kuid temale
teadaolevalt ei ole Lillo vahendanud kellegi temlea kolmandale isikule.

Suhete kohta Meikariga selgitab Michal, et nad usid voib-olla 1997.aastal ja
omavahelised suhted ja kokkupuuted on olnud téasgélised. Michal kirjeldab, et Meikarile
meeldis vaga reisida, st teda ei olnud kogu ae@lkahta ei kohtunud valijatega, mis oli ka
pdhjus, et ta pidi valimiste-eelselt rohkem vaevagama; kahtlustatava ja Meikari
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l&bisaamised on uldiselt tddalaselt olnud neutemhlkuid Michalil on olnud tddalaseid
etteheiteid talle, néiteks, et ta Riigikogu liiknaepeaks pingutama ja valijatega suhtlema.
Michal usub, et kindlasti oli Meikaril ootusi erakuale, et ta saaks oma eelneva positsiooni
tottu Riigikogus hiljem sellele vastava téokoha,aja@ab, et Meikari pohiline motiiv artikli
kirjutamiseks oli solvumine, kuna tal pole enamnliselpositsioon ja palk, mis olid tal enne:
,Kui astuks tagasi mina ja Kalev Lillo, siis olekseikbr Riigikogu liige" Kahtlustatava
hinnangut Meikari suhtes mdjutab ka see, et Micmalugenud ajakirjandusest, et Meikar on
saanud erinevatelt arimeestelt ja Uhelt advokaaalia: Minul puudub usk tema aususesse.
Ka oma artiklit kirjutades ta ei tunnistanud, et @aanud eraviisiliselt raha erinevatelt
isikutelt” Samuti lisab ta jargmist:\/eidi enne Meikari artikli avalikustamist Postimsteai
Meikar kokku minu elukaaslase sugulasega Wesde ugh. Antud kokkusaamisel véljendas
Meikar oma rahulolematust seoses oma positsioojaigahjas, et sooviks erakonnalt saada
paremat positisooni, paremat pakkumist voi paresissetulekut. Wesse Allik raakis minu
elukaaslasega, kes omakorda radkis Martin Kukk”&ga, minu teada sai kokku Meikariga,
kuid mida nad tapselt raakisid, seda mina ei‘tea

Kuigi Kristen Michali sdnul ta ei méleta, et olekéinud oma ametikirjeldust, mis peaks
olema t66lepingu nr 8/07 11.09.2007 (ametikoht pkatar) kohaselt todlepingu lahutamatu
lisa, selgitab ta oma t66d jargmiselkosraldasin erakonna kontori t66d, mulle alluvate
inimeste t66d. Mulle alluvad isikud korraldasid droeda alluvate t66d. Minu alluvuses
tootasid erakonna kontori tootajad (peakontor), l&del omakorda allusid maakondlikud
arendusjuhtid. Otse minu alluvuses too6tasid: Kaleulo, kes juhtis piirkondade
arendusdivisjoni; kommunikatsioonijuht Silver Pulkates 2010 vist t60l); kampaaniajuht
Annika Arras (praegu), varem oli Arto Aas ja kais juhataja Terje Rohi, kes juhtis
haldusdivisjont:

Michali sbnul oli Kalev Lillo tGlesanne arendusdjaisi juhina piirkondade elujdulisuse
tagamine, jalgida, et piirkondades elu toimiksingiakondade organisatsioonides elu toimiks.
Kindlasti oli Lillo tlesanne koordineerida arendugjde t66d. Kampaania ajal tegeles Lillo
piirkondade aitamisega ja jalgis, et kdik plaanndis olid seotud, ka téidetaks, samuti
moeldaks labi véimalikud poliitilised koalitsioonid/lichal selgitas, et annetused laekuvad
erakonna arveldusarvele, sularahas alates 200Tastasrakond annetusi ei kogunud.
Raamatupidaja teeb kord kvartalis erakonna kontogé@favotte. Kord kvartalis esitas
raamatupidaja annetajate aruande peasekretarileé. adoetuse juures polnud annetaja
isikukoodi, siis raamatupidaja poordus peasekrep@ole poole. Samas rbhutab ta, et
erakonnal ei ole mingit vBimalust kontrollida, kasnetus on tehtud isiku (annetaja) enda
varast ning kahtlustuses esitatud Silver Meikamednste puhul ei tekkinud tal kordagi
kahtlust, et tegemist ei ole tema enda varaga, kalla oli Meikar Riigikogu liige. Seda, kas
annetused on seaduslikud, kontrollib erakondadastamise jarelevalve komisjon. Erakonnal
ei ole fudsiliselt vbimalik juurde paaseda isikateetele ja kontrollida tema isiklike rahaliste
vahendite olemasolu.

Kisimustele: Qlete ajakirjanduses vaitnud, et Meikar vdis andataosalt oma
europarlamendi ja kohalike omavalimiste valimiskamanpa katteks. Kas, kuidas ja millal
tehti Silver Meikarile teatavaks, et ta oli kohusth hivitama Eesti Reformierakonnale
kampaania kulud? Kui suured olid tema poolt huvitste kuuluvad kulud? Kuidas need
valja arvestati? Kas arvestused on kusagil sailitst vastas Michal jargmiselt: Meikar
kandideeris 2009.a kahtedel valimistel: Euroopa I&aendi valimistel, kus ta oli korgel
kohal ja sugisel KOV valimistel, kus ta oli uueglgnnas. Pean seda tbenaoliseks, et S.
Meikar vOis annetada nende valimiste kaigus tehtatimiskulude katteks. S. Meikari
kulutused ei pidanud olema kuidagi isikustatud @mas v0is annetada Meikar ka
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maailmavaate toetuseks vOi erakonna uldiste vakuhiguste katteks. Mulle ei ole teada,
kuidas Meikarile tehti teatavaks tema valimiskampaakulutuste suurus, kuid see vdis
toimuda vastavalt praktikale nii enne kui parastimwasi.”

Samuti selgitas Michal, et Europarlamendi valimistaid esinumbrid kindlasti rohkem
kampaaniamahtu; Meikar oli nimekirjas 4-s kandidgattal oli reaalselt vdimalik ka
Europarlamenti saada. Michali sénul tegi Meikarimgtel taiendavaid kulutusi, nt klubis
Shah avaliku Urituse, mis maksti erakonna poolhikinligikaudu 17 000 krooni), ning kui
tegemist oli tema eraldi teda reklaamiva Uritusega,oleks pidanud Meikar selle summa ka
erakonnale annetusena tagasi maksma, va juhulpl&ks olnud erakonnaga kokkulepe, et
Uritus tasutakse erakonna uldistest valimiskulettskuna tegemist naiteks erakonna uldise
reklaamimisega.

Samas selgitas Michal, et kampaaniakulude hiviersasukohalt oli oluline kandidaadi
positsioon, katuskampaania kattis nimekirjas edsplavaid kandidaate. Kui labi erakonna
tellida lisareklaami, siis on tagant jarele raskistada konkreetse kandidaadi kulutusi
lisakampaanias. Kandidaat teeb erakonnale annds@@mpaania eest selle jargi, kuidas
kampaania juht talle reklaami mahtu ja maksumusigmoosib. Euroopa Parlamendi
valimiste iga kandidaadi valimiskampaania kulutused ole eraldi eristatavad, kuna
katuskampaania on Uldine, samuti pole keegi ndudselte eristamist. Erakonnad ja
Reformierakond esitab oma aruande vastavalt n@jetelille kehtestab erakondade
rahastamise jarelevalve komisjon, ning nemad igalikkadi kulude eristamise nduet ette ei
nde. Kill eristatakse kulusid erakondade rahastandslevalve komisjoni juhisele kulu
liikide jargi ja kulu saaja jargi. On vOimalik stada see kampaania, mille kandidaat ise teeb
ja maksab oma kampaania kinni, siis on tal kolaustrakonnale esitada oma
valimiskampaania kulud ja erakond liidab selle owaimiskampaania aruandele. Kui
kandidaat tellib oma lisakampaania labi erakonisisee kajastub erakonna valimisaruandes,
summaliselt on seda raske eristada.

Kalev Lillo ttlused langevad uldjoontes Kristen Kadi Utlustega kokku. Ka tema ei méleta,
et oleks oma ametikirjeldust kunagi nainud voi sedlkirjastanud, kuid viitab sellele, et
piirkondlike arendusjuhtide vastutuse ja lUlesandadb teada nende ametijuhenditest, mis
tooga kaasas kaivad. Ta raékis inimestega tintet@mmse vajalikkusest, kuid tundmatut raha
pole palunud kellelgi annetada. Sularahas endddusarvele sissekantud summad parinevad
tema enda vara hulgast nagu ka need annetuseth orisoma kontolt teinud.

Lisaks Silver Meikari enda utlustele ja neid Kkiawitele pangakontovaljavotetele ja
annetusregistri andmetele puudutavad kaesolevabagti Silver Meikari abikaasa utlused,
kes kinnitab, et kusagil 2011.a raakis Meikar taéle Michal oli tal palunud vddrast raha
erakonnale annetada.

Kisimusele, kuidas ta kommenteerib vaidet, et vamlbjektiks olevate annetuste néol voib
olla tegu temapoolse Europarlamendivalimiste kamia&allude hivitamisega, vastas Silver
Meikar tlekuulamisel jargmiselt:Ma ei saa sellest vaitest aru ja ma ei saa aru ébest,
miks ma oleks pidanud kandma oma kampaaniakulutessddnnale tle. Tdesti, voib olla
nii, et kui erakond tellib Ghtselt visiitkaarte \raiskampaaniaks, siis on aumeeste kokkulepe,
et maksad erakonnale tagasi. Aga sellistes sumn&adds erakond mulle kunagi kampaaniat
teinud ja ma ei saa sellest véitest aru. Euroopaldmaendi valimistel tehti tldkampaaniat,
olin kolmandal vGi neljandal kohal ja osalesin ustel. Mul ei olnud eraldi kulutusi, kdik oli
erakonna Uldkampaania osa. Mitte keegi ei 6elnudlarkunagi, et peaksin tldkampaania
raames tehtud kulud tasuma. Erakonnas on kombekssieumbritele tehakse valimistel
erakonna Uldkampaania rahade eest raadio-, teleterneti- ja trikimeedia reklaam.
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Erakond ei ole kunagi kirjalikul ega thelgi muulsii esitanud mulle Ulevaadet, et nad on
teinud mingi summa ulatuses minu eest kulutusianmch peaks hivitama. Kui Michal
vaidab, et nad tegid mulle 115 000 EEK osas kamjpaamida ma pidanuks hivitama, siis ta
valetab“

Kriminaalasjas kuulati tle Reformierakonna peakonb@aldusdivisjoni juht Terje Rohi ja
kampaaniajuht Annika Arras, kelle ttlustest nahibiselt, et Silver Meikari kampaaniakulud
Europarlamendi valimiskampaaniaga seoses ei od¢atavad ning nende teada ei ole keeqi
neid ka kunagi eristada puiddnud; samuti ei oleenihda, et nemad vOi keegi teine oleks
pidanud Silver Meikariga nende kulude hivitamisaakima.

Kriminaalasjas viidi eriteadmistega isiku poolt Behierakonna
raamatupidamisdokumentide, kampaaniaaruannete geagmatu pinnalt labi Uksikasjalik
raamatupidamisandmete anallis, tuvastamaks, milldel 2009 Euroopa Parlamendi
valimiskampaania tldkulud Reformierakonnale, mdlioli sealhulgas kulu annetustest ja kas
on voimalik eristada Silver Meikari kulutusi. Anaki I6ppjarelduste kohaselt ei ole Silver
Meikari kulutused eristatavad — seda ennekdike ys@hj et ei peetud kandidaadipdhist
kuluarvestust.

Ka Eesti Reformierakonna meiliserveri anallitis eiastanud mingisugust suhtlust, mis
viitaks sellele, et Silver Meikar oleks pidanud giswulatuses nimetatud kampaaniaga seotud
kulusid erakonnale hivitama.

Kokkuvéttes puuduvad tdendid, mis vBimaldaks vaed, Silver Meikari nimelt tehtud
annetused, mis on loetletud kahtlustuses, olekstatmwad tema kulutustega Euroopa
Parlamendi valimiskampaanial.

Kriminaalasjas kuulati tunnistajana lle Wesse Alkles kinnitas, et tdepoolest kohtus ta
Silver Meikariga Urve Eslase juuresolekul 02.0520aaris, kus Alliku sénul Meikar
hadaldas teemal, et tal on raha véhe ning raékigartei on ta unustanud, et ta ei paasenud
enam Riigikokku ja Inimdiguste Instituudis pidi anult 1000 eurot palka saama; ka tundis
Meikar huvi, et mis Kristen on tema kohta 6elnud.

Samuti aga andis Wesse Allik jargmisi Gtludvlgikar Utles, et temal on sidame peal Uks
lugu ja raakis, et ta ei tea, mis ta oma muregd tgekisis minu kaest ndu. Nimelt raakis ta,
et tema on teinud varjatud annetusi, Kristen jal keegi on talle andnud varjatud paritoluga
raha, mille paritolu ta ei tea (mulle jai tema jstumulje, et raha oli talle antud kuskil 5-6
aastat tagasi, kuidagi tuli niimoodi jutust valj@pib-olla selleparast, et ta raakis oma
nooruspdlve rumalustest). Michali ja kellegi tep@olt antud raha summat ta ei maininud,
vaid utles, et talle anti suur summa raha. Samutii&kinud ta, mitu korda talle raha anti. Ta
raakis lihtsalt, et tema on viinud ,musta raha“ é&w@nna kassasse. Tema pdhiline jutt kais
selle tmber, et kas pddrduda ajakirjandusse vairg et erakond ei ole enam endine, mis ta
oli varem. Mina talle Utlesin, et kaitugu Meikar amatidametunnistuse jargi, samuti Utlesin,
et tegemist on tdsise suudistusega. Minu jaoksllalius see, et Meikar minuga uldse sellisel
teemal raakis, kuna me ei olnud mingid head tutddva

Kokkusaamise aja ja Reformierakonna ,mustast rahasest® raakimise osas langevad
Wesse Alliku Utlused kokku Silver Meikari ja Urvelgse Utlustega.

Rohkem sisulisi tdendeid kdesoleva kuriteoepisdotita koguda ei dnnestunud. Seda, kas,
millistel asjaoludel ja millal Kristen Michal SilveMeikarile 2009. vdi 2010.a helistada vois,
tuvastada ei ole voimalik. KrMS n&eb kull §8-s 11 d¢oimingu, mille abil saaks tdendite
hulka lisada telefonikdnede eristuse, kuid kunanaeté kogumine elektroonilise side vorgu
operaatorilt Uldkasutatava elektroonilise side udrkaudu edastatavate sOnumite kohta
selleks, et teha kindlaks sGnumi edastamise fads$tuls, viis ja vorm ning edastaja voi
vastuvotja isikuandmed ja asukoht, on jalitustognisiis seda antud juhul teha ei saaks.
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Nimelt ndeb KarS § 4@1karistusena ette iiksnes rahalise karistuse, Kiiigtoiming on
lubatud vaid selliste kuritegude puhul, mis on &i@tavad vahemasti 3-aastase vangistusega.
Samas tuleb moonda, et vastavalt elektroonilise sehduse (ESS) § ilgj-le 4 on selliste
andmete sailitamistdhtaeg 1 aasta, mis tottu glokt arvata, et operaatoril on nii ammused
andmeid sailinud.

Kalle Pallingu kahtlustusepisood

Kalle Pallingkuulati 15.08.2012 ul&ahtlustatavana selles, et tema, olles Reformienako
lige, Riigikogu XI (4. méarts 2007 - 26. marts 2Q1doosseisu liige ja Reformierakonna
Raplamaa maakondliku organisatsiooni juhatuse higites 24.11.2005 kuni kdesoleva ajani
ning alates aprill 2007 kuni september 2011 Raplmaakondliku organisatsiooni esimees
(Eesti Reformierakonna 03.06.2007 uldkogul vastetud Eesti Reformierakonna poéhikirja
punkt 19.2 kohaselt maakondlik organisatsioon uabtuErakonna eesmarkide taitmise,
arengu ja tegevuse eest maakonnas. Eesti Reforkomna pdhikirja punkt 19.3 kohaselt
maakondliku organisatsiooni tegevust koordineetibatus),seega Eesti Reformierakonna
juhtivtbotaja, korraldas 2008.aasta aprillis Tallnlinnas tema kéasutusse saadud sularaha
kandmise Eesti Reformierakonna vara hulka fuusiliggku annetustena Kairi Randmer
kaudu, varjates sellega teadlikult nimetatud vagelikku paritolu ja rikkudes erakonna
majandustegevusele ja varale seadusega kehteptaitudyuid jargmiselt:

e Kalle Palling tegi 2008. aasta aprillis Kairi Raneiile ettepaneku kanda Kalle
Pallingu poolt antav sularaha Kairi Randmer isikliannetusena, mis ei parinenud
Kairi Randmer isikliku vara hulgast; saanud KaiarlRmeri ndusoleku, andis Kalle
Palling 2008.a aprillis Eesti Reformierakonnale etneena Ulekandmiseks Kairi
Randmer’i kéatte viimase isikliku annetusena Referakonna arveldusarvele
kandmiseks 14 500 Eesti krooni vaartuses sularahie, tegelik paritolu on teadmata,;

e Kairi Randmer teostas 08.04.2008 sularaha sissemaiisimas 10 000 krooni ja
summas 4500 krooni oma isiklikule arvelduskontolengn oma isiklikult
arvelduskontolt teostas Kairi Randmer 08.04.20@&arded 10 000.- krooni ja 4500.-
krooni (kokku 14 500 krooni) Eesti Reformierakoramaeldusarvele nr 221002169472
Swedbank AS summas 14 500 krooni selgitusega ,,Aisni€airi Randmer*;

e Eelnevast tulenevalt kajastus nimetatud uUlekannearmies erakonnale laekunud
vahendite kohta (annetuste register kuni 31.12.2@tttinud erakonnaseaduse & 12
mottes) jargmiselt: 2008.a Il kvartali aruandes s#e annetus margitud kandena 3
ning laekunud vahendi liigiks oli margitud ,annétya laekumise allikaks ,Kairi
Randmer,” kuigi tegelikult oli Kalle Palling’ule dda, et nimetatud summa ei parine
Kairi Randmer vara hulgast ning et erakonna antetusgister ei kajasta seega
andmeid vara tegeliku allika kohta.

Korraldades eelkirjeldatud viisil teadmata allikgsirineva sularaha kandmise erakonna
kontole isiku kaudu, kelle vara hulgast nimetatatiar ei parinenud, podras Kalle Palling
seega kahtlustuse kohaselt Eesti Reformierakonmda®aa maakondliku organisatsiooni
esimehena Eesti Reformierakonna kasuks teadmatalp&ularaha summas 14 500 krooni
(926,75 EUR vaartuses), mis ei ole maaratletavosnakseaduse § 1Ry 1 jargi erakonnale
seadusega lubatud vara hulka, vbimaldades seligddasst erakonna majandustegevuses nii,
et vara tegeliku allika tuvastamine oleks vOimaw ¢rakonna vara péritolu seega
kontrollimatu, mis on vastuolus erakonnaseaduselloéteetud satetes kehtestatud
piirangutega erakonna majandustegevusele ja varale.
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Kahtlustatavana tlekuulamistel kinnitas ta, et lei @dlalnimetatud kuritegu toime pannud.
Utluste andmisest Kalle Palling keeldus, kinnitattegisja vandeadvokaat Leon Glikmani
juuresolekul, et soovib kasutada vastavat pohissééu Sigust.

Kairi Randmer andis tunnistajana jargmisi ttluseid:

»Minu méalu jargi helistas mulle 2008 aprilli algus&slle Palling ja palus, kas ma saaksin
talle teha Uhe teene vOi teda aidata. Kusisin, akks vaja teha. Tema Utles, et ta annaks
mulle raha ja mina viiksin siis selle annetusenakz Ta Utles, et [ahed panka, annad raha,
Utled, et see on annetus ja muud midagi tegemaai [a kisisin, miks sa ise ei vii. Minu
jaoks tundus imelik, et miks ta helistab ja palebdateha. Ta ltles, et ta alles paar nadalat
tagasi annetas suure summa ja imelik on nii suumrsat juba jalle viia. Minu jaoks oli see
suur summa. Raha sain ma tema kaest tema kodus Rajhs ja laksin kandsin selle oma
malu jargi samal paeval kontole. Laksin iiksi paragakrisse kas Ulemiste vdi Kristiine
keskusesse. Rahasumma oli 14 500 EEK — tean sestaetsteller lugesaha Ule ja Utles
mulle numbri. Raha oli kas tmbrikus vdi paberi Mahéagin seal 500-krooniseid.”

Tunnistaja Utles, et sai Pallinguga tuttavaks 280&ui nad kaisid hes koolis. Umbes 2006.a
augustis hakkasid nad koos elama ning see kestis2k07.a martsini, mil nad kolisid lahku
ja andsid ara ka Uhise korteri. Kuna tunnistajaitdkuulamise ajaks juba samast sindmusest
ajakirjandusele réaékinud, siis kommenteeris ta &&lbllingu poolt ajakirjanduses esitatud
vastuargumente jargmiseltAjakirjandusest ma kuulsin, et Kalle Utles, et s&fea, mis ta
mulle andis, oli tema isiklik raha ja kampaaniakdiltMulle tundus imelik, et ta nii ttles, sest
sel ajal, kui ta selle raha andis, oli ta ju jubigilaasta aega Riigikogus olnud. Raske on aru
saada, kuidas see raha sai olla kampaaniakulukkumpaaniat ammu enam ei olnud. Samuti
oli vale see, et elasime raha Gleandmise ajal knagu tema jutust ajakirjanduses mulje jaab
— me ei elanud juba umbes aasta koos ja meil eidomingeid thiseid kulusid. Vale on ka
see, et see oli tema isiklikust rahast, sest keliogesu isiklik raha, siis miks annetada kellegi
teise nimelt

Tunnistaja lisas, et Silver Meikarit teab ta Pagliga suhtlemise ajast, kuid mitte Kkuigi
isiklikult. Ajakirjandusse ja prokuréri poole pédrsita seeparast, et tal pole kahtlust, et Silver
Meikar radgib tott ja ta ei taha, et Silver Meikaaks suudi selleparast, et ta kbik selle
avalikustaks.

Eesti Reformierakonna annetusregister ja Kairi Ragrd kontovaljavote kinnitavad seda, et
ta tegi 05.04.2008 14 500 EEK suuruse sularaharmgisse kontole ja kandis 07.04.2008 ja
08.04.2008 sama summa kahes osas annetusena Refionina kontole.

Priit Kallakase kahtlustusepisood

Priit Kallakas kuulati 7.08.2012 ja 10.09.2012 ile kahtlustatumdles, et tema olles

Reformierakonna liige ja 13.07.09-30.06.10 Reforakenna Tartu piirkonna arendusjuhina
ka Eesti Reformierakonna padev esindaja, kelleailes oli korraldada maakondlikke

valimiskampaaniaid ning taita Ulesandeid, mis tagaerakonna sujuva toimimise ning
vastavalt kasundusleping nr 12/09 (kehtis 13.0@26031.12.2009) kohaselt isik, kes
kohustub ette valmistama ja korraldama Eesti Rafmakonna 2009.aasta oktoobrikuus
toimuvate Kohaliku Omavalitsuse Volikogude valimistalimiskampaania labiviimise Tartu

linnas ning kasunduslepingu nr 24/09 (kehtis 02010-31.07.2010) kohaselt isik, kes
kohustub ette valmistama ja korraldama Eesti Refmakonna 2011.aasta martsikuus
toimuvate riigikogu valimiste valimiskampaania Talinnas, korraldas 2009.aasta detsembris
Tartu linnas tema kasutusse saadud sularaha ksadfesti Reformierakonna vara hulka
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erakonna kampaaniakulude katteks fluusilise isikmearstena Illmar Mihkelsoo kaudu,
varjates sellega teadlikult nimetatud vara tegelikkaritolu ja rikkudes erakonna
majandustegevusele ja varale seadusega kehteptaitudyuid jargmiselt:

Priit Kallakas tegi 2009. aasta detsembris limahiéisoo’le ettepaneku kanda Priit
Kallakas’e poolt antav sularaha limar Mihkelsodklisu annetusena, mis ei
parinenud limar Mihkelsoo isikliku vara hulgastasad limar Mihkelsoo ndusoleku,
andis Priit Kallakas Tartus, Gildi tanava pitsakel@avahemikul 18-20 detsember
2009.a Eesti Reformierakonnale annetusena Ulekiaem limar Mihkelsoo kéatte
viimase isikliku annetusena Reformierakonna ansddvele kandmiseks 5000 Eesti
krooni (319.57 euro) vaartuses sularaha, milleltegaritolu on teadmata; samuti
andis Priit Kallakas ajavahemikul 26-28.méarts 20E0dtu linnas Tahtvere linnajoas
sOiduautos Eesti Reformierakonnale annetusena nidekiseks Ilmar Mihkelsoo
katte viimase isikliku annetusena Reformierakonwvaldusarvele kandmiseks 10 000
Eesti krooni (639.14 euro) vaartuses sularahde tagelik paritolu on teadmata;

lImar Mihkelsoo teostas vastavalt Priit Kallakaghkigele viimaselt detsembris 2009.a
saadud sularaha ulatuses 21.12.2009 oma isikkku#tlduskontolt Glekande summas
5000 krooni Eesti Reformierakonna arveldusarvelelh?0107785 Swedbank AS
selgitusega ,Annetus”; 31.03.2010 teostas Ilmarhkdlsoo oma isiklikult
arvelduskontolt Ulekande summas 5000 krooni Eestofierakonna arveldusarvele
nr 1120107785 Swedbank AS ilma selgituseta; Pradldkas elt saadud sularaha
summas 10 000 krooni pani llmar Mihkelsoo 06.04(®8dlaraha sissemaksena oma
isiklikule arveldusarvele ning 07.04.2010 teosthmat Mihkelsoo oma isiklikult
arvelduskontolt Ulekande summas 5000 krooni Eestofierakonna arveldusarvele
nr 1120107785 Swedbank AS selgitusega ,,Annetus®;

Eelnevast tulenevalt kajastusid nimetatud Ulekanaiehndes erakonnale laekunud
vahendite kohta (annetuste register kuni 31.12.2@ttinud erakonnaseadusel ®
mottes) jargmiselt: 2009.a IV kvartali aruandessale annetus margitud kandena 319
ning laekunud vahendi liigiks oli méargitud ,annétya laekumise allikaks ,limar
Mihkelsoo®; 2010.a | kvartali aruandes oli see ansemargitud kandena 70 ning
laekunud vahendi liigiks oli margitud ,annetus® jaekumise allikaks ,limar
Mihkelsoo®; 2010.a Il kvartali aruandes oli seeatus margitud kandena 11 ning
laekunud vahendi liigiks oli margitud ,annetus® jaekumise allikaks ,limar
Mihkelsoo®; kuigi tegelikult oli Priit Kallakas eleeada, et nimetatud summa ei parine
lImar Mihkelsoo vara hulgast ning et erakonna amstet register ei kajasta seega
andmeid vara tegeliku allika kohta.

Kahtlustuse jargi kajastusid eelkirjeldatud viigitakonnale laekunud rahasummad Eesti
Reformierakonna 2009.a ja 2010.a majandusaastandesiaerakonna tulu hulgas liigi all
.=annetused ja toetused”. Nahtuvalt Riigikogu kotheldiljel avaldatud 07.04.2010 esitatud
Eesti Reformierakonna aruandest riigikogu valinkampaania kulude ja kasutatud vahendite
kohta, kasutati 07.04.2010 kandes margitud summasietatud valimiskampaania kulude
katteks ja nahtuvalt 14.04.2010 esitatud Eesti Reigrakonna taiendavast aruandest 2009.a
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise kampaanidukle ja kasutatud vahendite kohta,
kasutati 21.12.2009 ja 31.03.2010 kannetes méargimaimasid nimetatud valimiskampaania
kulude katteks. Seega oli alus kahtlustada, et irpdtkatud viisil poorati Eesti
Reformierakonna varade hulka ja kasutati erakorgepdevases majandustegevuses, sh
valimiskampaania kulude katmiseks vara, mille alilei ole teada, ning mille allikat ei ole
varaga teostatud toimingute ja kirjendamise vo#iu voimalik tuvastada.

Kahtlustatavana ulekuulamistel kinnitas ta, et lei @alnimetatud kuritegu toime pannud.
Priit Kallakas andis seoses kahtlustuses kirjeltlatisjaoludega omapoolsed pdhjalikud
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selgitused ja kontrollimist vOimaldavad vastuvditeaitsja vandeadvokaat Tanel Mallase
juuresolekul.

Priit Kallakase Utluste kohaselt téitis ta alaté®2a (parast Kristjan Karist) Tartu piirkonna
arendusjuhi tlesandeid. Arendusjuhina olid temadilaeeteks korraldada piirkonna tegevust
(koosolekute korraldamine, kandidaatide otsimiremgaaniate ettevalmistamine), piirkonna
toimimiseks igapaevaste ulesannete taitmine. Miagietijuhendit ei olnud, kohustused olid
kokkuleppelised ja vastavalt t66 iseloomule pakdli Arendusjuhina sai ta otseselt kaske
piirkonna esimehelt Urmas Kruuselt, samal ajaligpitema t66d ka peakontoris Kalev Lillo,
kes oli piirkondade divisjoni juht. Tartu erakonkantoris tdotasid Tartu linnavolikogu
Reformierakonna fraktsiooni ndunik Marvi Kibe; Tarfinnavolikogu Reformierakonna
fraktsiooni ndunik ja Tartu Noorte Reformiklubi emes Ingi Sutrop (Mihkelsoo) ja Mihkel
Lees, kes vahetas vélja Ingi Sutropi. Kallakasestélikohaselt ei ole ta konkreetselt kellegi
kéest kisinud annetusi, kuid on dldise arutelu ugigelnud, et vdimalusel vdiks teha
annetusi.

lImar Mihkelsood tunneb ta 2007.a Riigikogu valites, ta oli siis Uks kampaania tb6tajatest
ja voib Oelda, et neil olid sbbrasuhted. llmar Maldoole sularaha ei ole ta aga andnud, et
viimane selle Reformierakonnale annetaks. Samutileita sel eesmaérgil andnud sularaha
thelegi teisele inimesele ja keegi ei ole ka talhelale tundatu péaritoluga raha pakkunud.
Sularaha, mis ta ise 17.11.2009 summas 10 000 koooa isiklikule arvelduskontole sisse
maksis, oli tema enda kogutud. Kahtlustuses tocaijdoludest tundub talle absurdne, et
raha tema poolt anti llmar Mihkelsoole Ule autosgglik olukord oli selline, et ei olnud
minul autot, samuti ei olnud llmar Mihkelsool ayteamuti ei olnud erakonna poolt mulle
antud ajal antud autot kasutada

lImar Mihkelsoo Utluste kohaselt astus ta TartutoReierakonda 2006.a sigise paiku seoses
erakonna kontorisse toole asumisega. Uhel nadatawsdl detsembrikuus 2009.a helistas
talle Tartu piirkonna arendusjuht Priit Kallakagskkutsus Mihkelsoo I6unale. Léuna toimus
helistamisega vorreldes kas samal vOi jargnevavga®aagiti maast ja ilmast, aga vestluse
I6petuseks kusis Kallakas midagi sellist nagu Kaas,erakonda soovid toeta#tavoi ,Kas
soovid annetada selle ja selle summ&a naitas tunnistajale, et tal oli 5000 krooni ja
Mihkelsoole jai mulje, et ega ta ka pigem ei teatjrkust tépselt see raha parit oli. Tunnistaja
malu jargi Utles Kallakas, et @rgu ta viigu rahsegpanka ega pane automaati; asi pidi valja
nagema nii, et tal on piisavalt sissetulekuid-valjaekuid, et jatta muljet, nagu oleks annetus
parinenud oma rahast. Mihkelsoo raakis sellest kibbdus elukaaslasele, kellele see ei
meeldinud. Tunnistaja lisasPyiit Kallakas’elt saadud sularaha 5000 krooni jasin kaheks
osaks ning 2500 krooni andsin oma emale Saima Néib&de ja 2500 krooni andsin oma
tollasele kolleegile Andri Viiand’ile eesmérgiganemad kannaksid antud summa raha minu
kontole. Mingit lisaselgitust ma isikutele ei andrselle kohta, kust antud raha périneb, miks
nad mulle antud raha peavad lle kandma ja mis reglke rahaga teen. Samuti isikud ise ei
kisinud minult mingit selgitust selle kohta, miksd npeavad antud raha minu kontole
kandma. Summa 5000 krooni jagasin kahele isikulepggast, et Kallakas ttles mulle, et ara
antud raha sularaha sissemaksena oma kontole kawaa et ma teeksin Ulekande
erakonnale oma kontol olevatest vahenditest.”

Raha sai tunnistaja oma Uutluste kohaselt Kallakaselmartsis 2010, mil Kallakas helistas
talle ette ja vesteldi ilmselt sdidu peal kusagitos. Sel korral kisis Kallakas, kui palju ta
votta saaks, selle mottega, et kui palju vottekgéannetust tehes mulje, et see on tehtud enda
normaalsetest sissetulekutest. Lepiti kokku 10 ®6oni peale, mis olid viiesajastes
kuputrides. Tunnistaja kandis saadud 10 000 krdamtolt erakonnale Ule kahes osas,
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arvestades seda, kui palju arvel raha oli — enfgapaeva uhe osa ja parast palgapéaeva teise
osa. Tagantjargi on tal selle kdige parast vaga hab

Nii Reformierakonna annetuste register kui kont@awditted kinnitavad Mihkelsoo 0tlusi
Ulekannete ja annetuste tegemise kohta vastav@®.20a 2010.a. Samuti kinnitab tema
abikaasa, tollane elukaaslane Ingi Sutrop-MihkelsstoMihkelsoo tunnistas talle tookord
Kallakase ettepaneku ules, kuigi Ingi Sutrop-Milsk&l malu jargi toimus see 2011.a.
Vastuseks uurija ndudekirjale teatas Maanteeanie20£0.a martsi seisuga ei olnud Priit
Kallakas kantud Uhegi sdiduki omanikuks, kasutgjadésindajaks ega hooldajaks. limar
Mihkelsoo oli samal ajal kantud Kkasutajana  sdidomautHyundai Getz
registreerimistunnistusele.

Telefonikbnede toimumise kontrollimisega on samabf@em, mis Ulalnimetatud Michali ja
Lillo episoodis — esiteks ei luba seadus karistusélikult niivord vahetédhtsa kuriteo puhul
vastavat toimingut teha ja teiseks on vaga vahedaiae, et operaator on nii ammuseid
andmeid sailitanud.

3. PISTISEGA SEOTUD KURITEOKAHTLUSED

Lisaks erakonnaalaste sultegude tunnustele ilmnkelttueelse menetluse kaigus ka
asjaolud, mis andsid pdhjuse uurida Kalle Pallipgolt Riigikogu liikmena pistise votmise
kahtlust.

Kalle Palling kuulati 15.08.2012 ul&ahtlustatavana selles, et tema, olles Reformienako
lige ja Riigikogu XI (4. méarts 2007 - 26. marts 1A) koosseisu liige (ehk ametiisik
korruptsioonivastase seaduse § 4 Ig 2 p 1 tdhesgdustele on riigikogu liikmena pandud
pdhiseaduse §-st 65 ja riigikogu likme staatuselase § 17 Ig-st 1 tulenevalt véimuesindaja
Ulesanded KarS § 288 Ig 1 mottes) ja olles nimdt&uigikogu juhatuse 16.04.2007 otsusega
nr 35 Riigikogu keskkonnakomisjoni koosseisu ehigiRogu kodu- ja td0korraseaduse § 18
lg 1 p 2 jalg 2 kohaselt Riigikogu alatisse komisj mis valmistab ette eelndusid Riigikogu
taiskogus arutamiseks ja kontrollib oma valdkonneep taidesaatva riigivdoimu teostamist,
vottis Tallinna linnas OU Biokile osanikuks olnudsaiihing TIMARI Puit (10343847)
juhatuse liikme ja osaniku Marek Leenurm k&est ap@mikul 2009.a Il kvartalist kuni
2010.a I kvartalini vahemalt 5000 EEK suurustesmsaghes sularaha kokku véahemalt 20 000
krooni lubadusega, et nimetatud sularaha antakse Kkblmandale isikule Eesti
Reformierakonnale vastutasuna selle eest, et KaRalling Ilubas Riigikogu
keskkonnakomisjoni likmena talle kui seadusandlikubimu esindajale kuuluvat
ametiseisundit kasutades panna toime seadusedaduiea, so hoida Marek Leenurme kursis
Keskkonnakomisjoni valdkonda kuuluva pakendiakissieadusega seotud tegevustega ning
suunata digusloomeprotsessi Keskkonnakomisjonjehsee oleks kooskdlas biolagunevate
toodete impordi ja kaubitsemise valdkonnas tegatseisikute (sh Marek Leenurme ja OU
Biokile) arihuvidega.

Seega kahtlustati Kalle Palling’ut ametiisiku pa@ta v6i muu soodustuse vastuvdtmise eest
vastutasuna selle eest, et ametiisik oma ametrsitskasutades on toime pannud vdi on alust
arvata, et paneb toime edaspidi seadusega lubaad so KarS 8§ 293 Ig 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises ehk pestiStmises.

22.06.2012 kuulati kahtlustatavana sama sindmusegses ile ka Marek Leenurm, kelle
tegevuses ilmnesid KarS § 297 Ig 1 tunnused, nmeb eéte vastutuse pistise andmise eest.
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Molemad kahtlustatavad kinnitasid, et nad ei olétkstuses nimetatud kuritegu toime
pannud, kuid keeldusid Utluste andmisest, mistdgnde versiooni kohtueelse menetluse
kaigus teada saada ega kontrollida ei dnnestunud.

Samas selgitas kriminaalasjas tunnistajana utlugined Mairo Kiho Ulekuulamistel
23.05.2012 Riigiprokuratuuris ja 30.05.2012 poldsatuses, et oli olnud tunnistajaks sellele,
et Marek Leenurm ja tema ise koos Leenurmega otamad Kalle Pallingu pakkumisele
toetada Reformierakonna tegevust sularahamaksetégg, selle eest hoiaks Palling kui
Riigikogu keskkonnakomisjoni liige neid (OU-ga Bilek seotud isikuid) kursis sellega,
kuidas pakendiseadusandluses arutelud lahevad, retada vdimalike soodustuste
kehtestamist.

Kiho kirjeldas maksmist jargmiseltEsimene raha maksmine toimus suigisel 2009.a Fahle
restoranis, kus osalesime mina, Marek ja Kalle iRgll Raha andis Kalle Pallingule
sularahas minu nahes ule Marek. Summa oli 5000 riir&@0-stes kupudrides. Seda, et
summa oli 5000 krooni, tean sellepéarast, et leppisienne selle summa Marekuga kokku.
Summa panime Marekuga kokku nii, et mina panin 2800ni ja tema 2500 krooni. Minu
poolt pandud osalus péarines minu isiklikest rahadesma Biokile kontolt me mingit raha ei
kasutanud. Meil oli enne raha lleandmist s6imitwikkkilepe, et iga kuu maksame 5000
krooni ning seepérast raha tleandmisel enam eiitselgl, mille eest antud raha Pallingule
antakse. Palling Utles, et meie kaest saadud ralmta ,potti“. Sain ise aru, et ,pott*
tdhendab Reformierakonda. Mina kaskisin Marekil Kéntrollida, kas meie kantud raha
jduab sinna kuhu vaja. Marek helistas Hanno Pevlajrkes Utles, et raha joudis kohale.
Seda, kuidas Pevkur kontrollis, et raha ,potti“ jdis, seda ma ei oska delda.

Teine raha maksmine toimus samuti kuskil 2009.aidpppmbes kuu aega peale eelmist
maksmist. Raha maksmine toimus uuesti Fahles jéejadaolid mina, Marek ja Kalle
Palling. Marek andis minu néhes 5000 krooni sul@siPallingu katte. Summa panime
Marekuga pooleks. Palling kusis, palju raha pakisrong silmadega lasi summa tle (ei
lugenud Ukshaaval rahatéhti tle). /.../ Kolmas rahakemine toimus kas 2009.a I16pus voi
2010a. alguses samuti Fahle restoranis, kus ogakesnina, Marek ja Kalle Palling. Seekord
andis Marek minu néhes Kalle Pallingule 10 000 kriosularahas. Seda, et kolmas kord on
summa 10000 krooni, teatas mulle Marek. Summa 1Ra8ihi maksime Marekiga pooleks.
Palusin jallegi Marekil kontrollida, kas raha joulipotti, peale mida ta Hanno Pevkuriga
suhtles ja teatas hiljlem mulle, et raha jOudis pott./Téapset aega ei oska 6elda, kuid
Pakendiaktsiisi ja sellega seonduv oli minu ja Marepoolt raha maksmise ajal
Keskkonnakomisjonis paevakorras, kuid mingeid efdus tehtud'

Mairo Kiho lisas, et raha eest mingit dokumentituasi saadud ning maksmise eesmark oli
olla selle eest kursis oigusloomega keskkonnakomisj ,kas perspektiivis on
biolagunevatele toodetele vGimalik saada mingeididelised, nt aktsiisi ndol, kuidas riik
vOiks toetada loodussaastliku kauba turuletulelutmjtitimist, millised oleksid vdimalikud
eelised biolagunevate toodete muumisel, sh et 1i6Pagunevate pakendite mudjad saaksid
turul eelisé ja ,Samuti oli tema Ulesanne vbimalusel kaitsta 100&agunevate toodete
nissi, nt kehtestada vaiksem aktsiisimakséng Palling selgitas, etsglleks, et asjad sujuksid
meie firmale soodsalt (et oleks voimalik valtidainvd@likke takistusi), tuleb toetada
Reformierakonda

Mairo Kiho ei varjanud ulekuulamisel, et Utlusi mjias teda muuhulgas andma negatiivsed
tunded seoses sellega, et Kalle Palling on tedaudetmis on I6ppenud tunnistaja pankrotiga;
samuti markis ta, et teab, et Uks pdhjuseid, migekPalling soovis ettevottest lahkuda, ol
asjaolu, et Kiho kui kriminaalkorras karistatudnm@se isik kompromiteeris vaidetavalt tema
karjaari.
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Kuna kumbki kahtlustatavatest sisulisi Utlusi eidand, siis kontrolliti tunnistaja Gtlusi
kaudsete tdendite abil.

Riigikogu kodulehekilje andmed kinnitavad tunniati&jairo Kiho Utlusi selle kohta, et Kalle
Palling oli nimetatud ajavahemikul Riigikogu XI keseisu (4. méarts 2007 - 26. marts 2011)
lige ja Uhtlasi ka nimetatud Riigikogu juhatuse.@%2007 otsusega nr 35 Riigikogu
keskkonnakomisjoni koosseisu. Samast nahtub, eidia@a nimetatud ajavahemikus (2009.a
sugis kuni 2010.a | pa) oli keskkonnakomisjoni nierses tdepoolest pakendiaktsiisi seaduse
ja pakendiseaduse muutmise eelndu nr 707 SE (t@biseti see Riigikogu menetluses
ajaperioodil 15.03- 19.06.20f0Eelndu eest vastutav ametnik oli Vivi Aleksej¢gaaastutav
Riigikogu liige Kalle Palling ise.

Komisjoni istungid eelnduga 707 SE seoses toimusadulehekiljel olevate andmete
kohaselt 22.03.2010 kell 11:00 — 12:46 ja 03.0502&ell 11:00 — 13:00 Perioodil
15.10.2009 — 2011 oli Riigikogus (ja keskkonnakgamsvaldkonnas) menetluses ka eelndu
pakendiseaduse muudatustega nr 594 SE

Reformierakonna annetuste registri ning isikute ga&ontode valjavotetes sisalduvad
andmed naitavad, et vaidlusalusel ajavahemikul afieKPalling teinud Reformierakonna
kontole annetustena mitu Ulekannet: septembriskjaobris 2009 kaks ligi 1000-kroonist
sissemakset, 30.11.2009 10 000 EEK, 25.03.20100QCHEK, 29.03.2010 20 000 EEK ja
31.03.2010.a 10 000 EEK. Ajaliselt seonduvaid siarsissemakseid samas kontolt ei n&htu
ning 30.11.2009 tlekanne on toimunud samal paealghdaekumisega arvele. Kokku 50 000
EEK ulatuses tehtud annetustele ajavahemikul 280332010 eelneb 50 000 EEK suurune
Ulekanne Ain Vaino kontolt selgituseg®alju dnnet, mida vdib ehk seostada véimaliku
sunnipaevakingiga, kuigi ca uhekuulise hilinemiségalle Pallingul oli 27.02.2010 25.
stinnipdev ja Ain Vaino on rahvastikuregistri andehePallingu vanaisa). Ain Vaino
pangakonto analtitsi kaigus tdhelepanu aratavaadadid sissemakseid ei tdheldatud.

Seega ei saadud nimetatud analltsiga andmeid, te@sett kinnitaks tunnistaja kirjeldatud
viisil sularaha laekumist Reformierakonnale Kallealliigu kaudu. Kuigi sularaha
sissemaksete puudumine ei valista veel sularakanlist (ei ole vdlistatud, et annetus
voidakse teha kontol olemasolevatest vahenditest jatakse sellisel juhul no6
kompensatsiooniks jooksvate kulude katteks saadije)kéi ole vOimalik Gmber likata, et
Kalle Palling kasutaski vanaisa stinnipaevakinkkenaale annetamiseks.

Mairo Kiho, Marek Leenurme ja OU Biokile kontodeadiiiis ei andnud kahtlustuse osas
mingisugust tdiendavat teavet.

Kriminaalasjas kuulati tunnistajana Ule Hanno Pevkerakonna juhatuse liige alates
15.02.2010), kes kinnitas, et Marek Leenurm onti&tesna peretuttav ja kursusekaaslane
Tallinna Majanduskoolist, keda tunneb 1995.aastasg nende abikaasad on head sdébrad.
Samas eitas ta igasugust erilist rolli erakonnastdmise Ulevaatamisel (peale majandusaasta
aruande kinnitamise) ning samuti seda, et Marelle®a on talle kunagi helistanud selleks,
et kontrollida erakonnale raha laekumist.

Kriminaalasjas kuulati tunnistajana tle Janek K&es on praegune OU Biokile juhatuse
lige ning kelle sonul oli ta algul juhatuses (a&t2008.a) koos Marek Leenurme ja Kalle
Pallinguga. Sarnaselt Mairo Kihoga selgitab ta,Gdil Biokile kavatsetav tegevus oli

biolagunevate toodete tarnimine ja muuk. Karu ldgé Utlustes ariga seotud ebadnnestumisi

6 http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphtiue&eid=953361&u=20120830142850
7 http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&enighrue&eid=953361&u=20120928190701

8 http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphalue&eid=790364&u=20120830142509
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ja margib, et Pallinguga puutus ta vaga harva kqiallingu toi firma juurde Leenurm). Ta
lisas: ,Pallingu pdhiidee oli selles, et temal on erakonwéa suur tiim, kes teda saab meie
tegevuse ja muugi juures palju aidata ja aasta gubksaab biolagunevate toodete muugiga
Eestis alustada /.../. Samuti raakis Palling, et huleus jadtmekaitlus seadus (tdpselt ei
maleta), samuti Utles, et ta teab selle seadusst&oost. Palling lubas meid seoses seaduse
muudatusega infoga kursis hoida, kuid mingeid rja&s soodsaid seaduse muudatusi ta ei
lubanud. Seaduse muudatustega lubas ta meid kh@da minu teada tasuta Kuigi
kinnitades suures osas Mairo Kiho poolt antud oltdarjeldust, annab ta Mairo Kihole
hinnangu ,ebastabiilne”, rdhutades, et ise ta Kéhegsuhtle ja tegu on Leenurme partneriga,
kelle Uhiseid asjaajamisi ta ei tea.

Oletatava kuriteo aegse suhtluse kontrollimine ¢Kileenurm-Palling; Leenurm-Pevkur)
muude meetoditega kui eelkirjeldatu on nii pika #eel (enam kui 2 aastat) ulimalt
raskendatud. Kui teoreetiliselt on voimalik saasikutevahelisest telefonisuhtlusest Glevaadet
KarS 8-s 117 nimetatud jalitustoimingut kasutadss, antud asjas ei ole sellest kasu, kuna
mobiiltelefonide koneeristusi 2009 — 2010 | kv dnua uurimise alguseks sailinud.
Reformierakonna meiliserveri ja selle varundudfailivaatlus ei andnud samuti tdiendavat
tdendusteavet.

Ariregistri andmetest nahtub, et Kalle Pallingul ©k)-ga Biokile kehtetu seos. Kuigi Kalle
Palling keeldus selle kohta uurijale ttlusi andmashab teatud indikatsiooni tema suhtumise
kohta uurimisalusesse sundmustikku 11.10.2012 E&spressi artikkelKalle Pallingule toi
pistisekahtluse luhtunud kilekotigrimille kohaselt ta olevat ajakirjanikule kommestieud
osalust OU-s Biokile jargmiseltMajandustegevuseni me ei jdudnudki ja thtegi seiriule

ei laekunud. Loobusin osalusest 2018amas artiklis vahendatakse ka sellist Palliagul
omistatud seisukohta, et keskkonnakomisjoni liikkengdinuks tal tekkida ,roheliste” kottide
aris huvide konflikt ning biolagunevatele kottidelmpordisoodustuse andmise eest ta
Riigikogus lobi ei teinud.

Kriminaalasjas tunnistajana Ule kuulatud Riigikdgantselei ndunik Vivi Aleksejeva, kes
vastutas eelndu 707 SE vormilise kilje eest, asdiuti Utlusi, mille kohaselt tema teada
vahemasti selle eelndbu menetlemise kéigus Kalle lingal mingisuguseid
muudatusettepanekuid ei teinud ning ka ei olnudatémulnud, et Kalle Pallinguga oleks
tulnud jutuks eelndu menetluse ajal biolagunevabee¢te impordi-ekspordi teema.

Hoolimata ajabarjaarist tingitud menetluslikestkresgest tehti uurimise kaigus siiski kdik
voimalik, kogumaks kéttesaadavaid objektiivseid ntie@d toimunu kohta. Eeluurimise
seisukohast oli seetdttu oluline tuvastada, kadeKBhllingu kaitumine (seisukohavdtud,
argumendid, viited) pakendiaktsiisi seaduse ja pdiseaduse muutmise seaduse nr 707 SE
aruteludel kinnitas voi lukkas Umber Mairo Kihou#kd selle kohta, et Palling lubas seista
keskkonnakomisjonis OU Biokile huvide eest. Riigikokodulehekiiljel tleval olevatest
keskkonnakomisjoni istungiprotokollidest ei nahtall€ Pallingu seisukohti ega ettepanekuid,
kuid samas on protokollid formaalselt minimalistick ja toimunud arutelude detaile ei
kajasta. Vivi Aleksejeva Utlustest ndhtuvalt salagsiiski kdik eelndude arutelud komisjonis
ja on olemas ka stenogrammid, mille véljastamiseoigustab Riigikogu juhatus.

17.09.2012 palus Politsei- ja Piirivalveameti Keskiknaalpolitsei korruptsioonikuritegude
bUroo juht Riigikogu juhatuselt kirjalikult véaljeeia seoses kriminaalasja 12700000071
eeluurimisega 15.03.2010 algatatud Pakendiaktsisiduse ja pakendiseaduse muutmise
seaduse 707 SE Il eelndu komisjoni istungite sdlweed. 25.09.2012 vastas Riigikogu
Kantselei paringule eitavalt. 01.10.2012 saatigipiokuratuur Riigikogu juhatusele korduva
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ja tdiendavate pohistustega paringu, mille alusigik®gu keeldus 10.10.2012 endiselt
salvestusi véljastamast, leides, laiminaalmenetluslik uurimishuvi ei ole kaalukamig®ogu
Oigusest taita segamatult, ilma teiste riigivbimardde sekkumiseta oma pdhiseaduslikke
tlesandeid.

4. KRIMINAALASJA LOPETAMISE MOTIIVID

Eelnevast néhtub, et kdigi nelja kahtlustusteseklgtud juhtumi puhul (Michal/Lillo vs
Meikar 2009 november — 2010 | pa; Palling vs Rand2@®8; Kallakas vs Mihkelsoo 2009
detsember — 2010 | pa; Palling/Leenurm vs Kiho 2P020) on vaatamata koigi
kattesaadavate tdendite kogumisele [6ppkokkuvotegemist nn ,séna sdna vastu”
olukorraga. Ainus otsene tdend kahtlustatavate taiiiseks on kdigil neil juhtudel Ghest
isikust parinev (ja iga juhtumi puhul erinevast).

Tuleb ka réhutada, et kuigi kahtlustatavaid kah#takse KarS § 401alusel kolme sarnase
teo toimepanemises, ei leitud menetluse kaigus d&dn mis kinnitaksid seda, et
kahtlustatavad oleks tegutsenud nimetatud kolmseoepi 16ikes omavahel kooskdlastatult
(va Michal ja Lillo, kelle kahtlustus kasitleb Uhigegu). Seega tuleb tdendatuse aspektist
anallusida iga episoodi iseseisva kuriteona, rkdlesseisulised elemendid tuleb igakordselt
tdenditega katta. Kuna puuduvad t6endid, mis kaksid kolme episoodi kahtlustatavate
omavahelist teadlikku sidet, siis saab iga episd@ditiustust kinnitav tunnistaja olla teises
episoodis maksimaalselt tiksnes kaudseks tdéendrksin@alasjas kogutud muud téendid (nii
oigustavad kui suudistavad) on omakorda kas oleleeste tdendite tuletised vOi oma
kaudsuse tottu mitmetitdlgendatavad.

KarS § 401 jargi on siilidistuse vétmekiisimus see, kas on &ieddet Michal (vdi Lillo) voi
Palling vdi Kallakas andis Reformierakonna juhtit@ja vOi padeva esindajana vastavalt
kuriteoepisoodile kas Meikarile v6i Randmerile Wlihkelsoole sularaha, mille ta oli saanud
erakonna vara hulka toimetamiseks nii, et selleltegaritolu jadks varjatuks, ning jadks
mulje, et tegelikult on tegemist Ulekande tegij& éheikari voi Randmeri v6i Mihkelsoo
isikliku varaga (so nende tavapérase ja erakondasek vastava annetusega).

Meikar kinnitab oma korduvates Utlustes sarnase@®22012 arvamusloole, et telefonitsi tegi
talle ettepaneku raha sel viisil erakonnale uledeamMichal ja raha andis talle Lillo.
Kahtlustatavad Michal ja Lillo vaidavad oma utlssteastupidiselt, et selliseid vestlusi ega
raha Uleandmist ei ole olnud.

Tunnistaja Randmer kinnitab, et tema sai PallingRétformierakonnale enda annetusena
sissekandmiseks sularaha, mille kohta oli alusatarvet see on tundmatut paritolu. Palling
seevastu eitas kahtlustuses kirjeldatud teo toimaspéast. Kuna ta Utluste andmisest keeldus,
ei ole teada, millised (ja kas uldse) oleks tentgitssed kohtus. Samas on Palling 23.05.2012
avalikes meediakanalites vaitnud, et andis kilhistajale raha, kuid see oli tema isiklik ning
pealegi oli neil tunnistajaga pikka aega thine ipid@amine.

Mihkelsoo kinnitab Kallakaselt korduvat sularahaare&st (hes juhistega, kuidas seda
erakonna kontole isikliku annetusena sisse kandfakas eitab nimetatud kohtumisi ja raha
tleandmist.

KarS 8§ 293 ja 297 jargi esitatud kahtlustustes otmekisimuseks samuti see, kas raha
Uleandmine tunnistaja Kiho nimetatud asjaoludeint@ vdi ei. Tunnistaja Utluste kohaselt
see toimus; kahtlustatavad eitavad suid, kuid nitgagd ei Gtle.

Tunnistajate poolt kirjeldatud raha Gleandmiste egstavate vestluste juures ei ole nende
vaitel olnud Uhtki pealtnagijat ega —kuuljat, keslkss toimunut omalt poolt kinnitada. Samuti
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ei ole Uhtki neist vestlustest ega kohtumistesektbysel kujul salvestatud ega mingil muul
viisil talletatud.

Tdendite hindamist ja kahtluste kasitlemist oluksyr kus studistuse etteheide tugineb
sisuliselt Uhel tdendil, on korduvalt oma laherslitekasitlenud ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium. Sellistel puhkudel valitsebhikopraktikas arusaam, et neil juhtudel peab
eriti pohjalikult vaagima kdiki selle Uhe sutsta@andi uurimisel tbstatatud kahtlusi ja need
veenvalt kummutania Riigikohtu otsustes kajastuvatest printsiipidegeb juhinduda ka
kéesoleval juhul. Nii on Riigikohus leidnud 19.1002 lahendis nr 3-1-1-94-04 jargmist:
»Situatsioonides, kus on ainult n6 sbna-sbna vastab kohus erilise tdhelepanelikkusega
arvestama koigi asjaoludega, mis enda olemusekaasuse lahendamisel asjakohased ning
mis vOivad mdjutada tdendite hindamist, kusjuurssigest peab selgesdnaliselt tulenema, et
kohus on neid asjaolusid ka arvestanud. Kaaludahtdiki asjaolusid, motiive, eesmarke,
mis raagivad nii stuteo toimepanemise poolt kuivkatu ning anda neile tldhinnang e
teisisdbnu - hinnata argumente kogumis. Uksik tGd¢nkeb koos teiste teada olevate
asjaoludega paigutada n6 uldhinnangusse. /.../ Alegu tdendusliku baasi alusel saab
otsustada selle iile, kas isik on siiudi voi miteKdnealusel juhtumil leidis Riigikohus, et
kui Uhe isiku Gtluste n&ol on tegemist ainukesestia tdendiga, tuleb eriti hoolikalt arvesse
votta kdik motiivid, miks vBib konkreetne isik andéistavaid Utlusi; motiivid peavad olema
konkreetses kriminaalasjas moistuseparaselt aspakoh- pohjendus ei pea ulatuma kdige
kaugemate tbenaoliste ning abstraktsemate voinegliisinis on juba oma olemuselt
Umberlikkamatud.

Analoogses olukorras teises kriminaalasjas nr 321-D9 r6hutas Riigikohus, et
kbrvaldamata kahtlused tuleb kooskdlas KrMS 8§ & |§- satestatudn dubio pro reo
pohimobttega tdlgendada suudistatava kasuks ningi isduste jarjekindlus ei vélista
automaatselt eksimisvdimalusi kuriteostindmuse eaitee asjaolude tajumisel ja seega ka
Utluste kontrollimise vajadust. Kohus rdhutas, ehkteetses kriminaalasjas aktualiseerus
eksimisvioimaluse kahtlus eriti seetbttu, et kustechilinenud teavitamine valistas
nduetekohase aratundmiseks esitamise ja tegi jaegreiteheite: Esiteks ei ole kohtud
piisava pohjalikkusega kasitlenud selle asjaolietédust kdesoleva kriminaalasja uurimisele,
et kannatanu teavitas politseid tema suhtes adetlei riindest pooleteise kuu pikkuse
viivitusega“!

Kolmandal ,iks Uhe vastu® juhtumil markis kolleegiuotsuses nr 3-1-1-109-10, et kuigi
suudimdoistev kohtuotsus vaib tugineda ka vaid Uhi@adile, on senises Riigikohtu praktikas
ka jarjekindlalt réhutatud, et vaid tUhe téendi m@lirkuriteo faktiliste asjaolude tuvastatuse
pdhjendamine peab olema selline, et siseveendukupgeemine oleks lugejale eriti selgesti
jalgitav koik selle tihe stitstava tdendi hindami@atetunud kahtlused veenvalt kummutatud.
Riigikohus tdi vdimalike kannatanu usaldusvaarsn8jutavate asjaoludena esile muuhulgas
nii mitmekuuse hilinemisega kuriteost teavitamigli Ka isiklikku vastuolulist suhet
kahtlustatavagé?

Sarnaseid seisukohti on Riigikohus valjendanud tsases nr 3-1-1-87-11, olles tuvastanud
olulise kriminaalmenetlusdiguse rikkumise KrMS 893R) 1 p 7 ja Ig 2 mottes. Kohus
margib, et sellisel juhul tuleb eriti hoolikalt kipollida tdendiallika usaldusvaarsust
kindlustamaks KrMS §-s 61 satestatud tdendamisedillete taitmine, ning mdistab Uheselt
hukka t6endite valikulise hindamise, kuna sellegatakse KrMS 8§ 61 Ig 2 ndudeid, mille
kohaselt hindab kohus téendeid nende kogunNg:gn maakohus A. Loginsi sttidimdistmisel
tuginenud Uksnes kannatanu A. R.-i (tlustele, hmata nende riimuvust muude

9 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-82-09.11.2011
10 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-94+-29.10.2004
11 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222516564.05.2009

12 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-109-18.02.2011
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tdbenditega./.../ Kooskdlas KrMS § 7 Ig-s 3 satestatugeb kriminaalmenetluses tdusetunud
kérvaldamata kahtlused tdlgendada suiidistatava ketSd

KrMS 8-st 61 tulenevalt ei ole Uhelgi tdendil ettadlaksmé&ératud jdudu ning tdendeid tuleb
hinnata kogumis. Nimetatud sattest ja eelnevatesgikBhtu lahendites kajastatud
pdhimodtetest lahtuvalt tuleb seega ,sfna sbna Vadtkorras hinnata kdiki asjaolusid
kogumis, sealhulgas koiki dtluste andja usalduse#ir mojutavaid nuansse, sh
erapoolikust/erapooletust ja ka Utluste sisuks aikst stiindmustest médédunud aega ning
Utluste riimuvust muude t6enditega. TOendite hindahtuleb pdodrata tahelepanu ka kdigile
voimalikele kaudsetele tdenditele, pidades siigdkias seda, et kaudsetele tdenditele tuginev
tdendamine eeldab juba p&himotteliselt tdenditgupakt ning kaudse tdendi sisuks on teave,
mis ei kajasta kuriteo tehiolu ennast, vaid voirabldeha olulisi jareldusi nende tehioludega
seotud muude asjaolude koYita

Esmalt ei saa kaesoleval juhul Utluste usaldusugérdindamisel eirata ajafaktorit. Nii
tunnistaja Meikari, Mihkelsoo, Randmeri kui Kihohu jaéab Utlustes kirjeldatava sindmuse
ja esmase Utluste andmise vahele kaks kuni nefatadsagu Ulal viidatud on Riigikohtu
praktikas juba paarikuine viibimine asjaoluks, m@b Utluste vaartust kahjustada. Ajalisel
viibimisel on kaks mdjuaspekti: Ghest kuljest v@elikida soltuvalt juntumist kiisimus, miks
teadaolevast kuriteost ei antud teada varem, miisgst kiljest kahjustab aastate méddumine
tdendi kvaliteeti ja selle kontrollimisvGimalustetmekesisust.

Teoreetiliselt voib aru saada, miks tunnistajadrékinud neile arvatavalt teadaolevast
sundmusest varem kui alles k&esoleval aastal, kanakdike vbis enda avalik seostamine
teise kuriteoga vOi Oigusrikkumisega kahjustadanksd endid. Samuti viitavad mitmed
tdendid (Wesse Alliku, Meikari ja Mihkelsoo abikade Utlused) siiski sellele, et ei ole
valistatud, et vahemalt Meikar ja Mihkelsoo mdnel@mesele siiski raakisid enne
ajakirjandusse ja prokuratuuri p66rdumist.

Kuid isegi kui see kusitavus korvale jatta, tulediitimatult tddeda, et pika ajavahemiku
mooddumine uuritavast teost uurimise alguseni omliselt muutnud tunnistajate vaidete
tdsikindla kontrollimise vdimatuks.

Riigikohus, leides, et see, kas mingi kuriteo tgiameemise asjaolud igal konkreetsel juhul
peegelduvad vélismaailmas otseste voi pelgalt letedstdéenditena, on Uldjuhul
puhtobjektiivne ja juhulikkuse p&himdttele alluvopsess, mille muutmine ei s6ltu menetleja
tahtest, on m66nnudKyi kuriteo asjaolud on jatnud valismaailma vaidliseid jalgi, millest
saaks kujuneda Uksnes kaudsed tdendid, ei ole WRindsiseltvOetavalt eitada kuriteo
asjaolude selgitamise vdimalikkust ka ainult nekaedsete tdendite aluset® Sellegipoolest
tuleb asuda seisukohale, et suldistuse esitampsekizs on asjaolude selgitamine oluline
tksnes niivord, kuivord see tekitab menetlejas lincdeendumuse kuriteo toimepanemises.
Alles kogu tdendusliku baasi alusel saab otsustadle Ule, kas isik on studi voi mitte.
Riigikohus on leidnud, et ka siis, kui Uhestki tGesh iseseisvalt ei piisa selleks, et kasitleda
konkreetset isikut antud stiteo toimepanijana, 6imalik, et asjaolud kogumis koos Uhe
tdendiga voivad kohtul kujundada vastava veendumtise

Vaadates asjaolusid kogumis ja hinnates tunnistajdiuste riimuvust muude téenditega,
joudis prokurér tddemusele, et paljuski just ajadaktoimel on tdendite kogumit raske
moodustada, kuna muuhulgas ka aastate modduminéoarud kaasa nod teo jalgede

B3 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-87-09.11.2011
14 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222543688.03.2012
15 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222543688.03.2012
16 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-94+-29.10.2004
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tuhmumise reaalsuses. Kohtumiste asetleidmist ei alijektiivsete tdenditega vdimalik
kontrollida, radkimata neil kohtumistel vaidetavalahetatud repliikidest v6i Uleantud
kupiuridest. Kdik kahtlustatavad on kahtlustustegeldatu kisimérgi alla seadnud ja
sutdistuse Ulesanne oleks selles olukorras leigleadlukaid tdendeid. Siinkohal ei ole tuge
nende isikute Utlustest, kes vaidavad, et pohistajad on neile oma versiooni esitanud juba
enne uurijale raakimist — selles kontekstis on #usé-titupi tdendi algseks allikaks ikka see
sama tunnistaja, kelle Utlusi meil tuleb kontralid(Arvestades kahtlustuses nimetatud
tegudest uurimise alguseni méddunud aega, ei ddadeeka seda, et kahtlustatavad oleksid
voimelised tagantjarele detailset alibit esitamastdttu sttdistuse esitamine oleks ka
kaitsediguse tagamise seisukohalt kisitav).

Lisaks ajafaktorile ja riimuvusele teiste tdendéemn oluline aspekt ka tunnistaja motiivid,
suhted kahtlustatavaga ja Uldine usaldusvaarsusttandkontekst.

Toimikust ndhtuvalt on kdige enam kahtluse alldusbéunnistaja Silver Meikari motiive. Kui
kahtlustatavate sarnane hinnang ja Ulalkasitletuess&' Alliku Utlused korvale jatta, siis
naiteks Silver Meikari erakonnakaaslased Tartutadj#snas Kruuse ja Malle Blumenau
asuvad oma Utlustes erinevatele naidetele tuginsdissikohale, et Silver Meikarit ei saa
usaldada. Ka tunnistajad, keda Meikar nimetab obbaaks — Lauri Luik ja Paavo Parn - ei
kinnita tema Utlusi nendevaheliste rahastamistastaalestluste konkreetsuse kohta; samal
moel on Meikari Utlustega vastuolus Martin Kukeugdd. Uks Meikari poolt sdbraks
nimetatu on isegi 6elnudMa kahtlen selles, kas tegelikult Michal helistésesile, nagu ta
artiklis Utles. Kui, siis see vdis olla Lillo. Séivei ole minuga kunagi I6puni aus olnud, ta ikka
jatab midagi rddkimata. Ma ei saa Oelda, et ta taks, aga tihtilugu ta ei raagi kdike ara.
/...] Ma ei valista, et ta on erakonnas pettunuc &en Usna kindel, et tdna enam ei voitle
Silver tde eest, vaid rohkem enda eest. Kogu sé®@m@l on juba tema maine kisimus, aga see
puudutab teda ka rahaliséit

Mis puudutab llmar Mihkelsoo atlusi, siis tema motle hulgas domineerib soov aidata
sOpra Silver Meikarit raskes olukorras.

Kairi Randmeri puhul on tuvastatavad riskid, midasik arvesse votta Riigikohus oma
otsuses nr 3-1-1-109-10 — ta on tdepoolest olnindlkstatavaga isiklikus lahedases suhtes,
mis I6ppes tema jaoks valusalt, ja ta ei eita othzsies ka seda, et kahtlustuses nimetatud
tegusid ndustus ta tegema just tingituna neisliksi&t motiividest.

Mairo Kiho ei ole samuti varjanud isiklikke motiivenis ajendasid teda Kalle Pallingu vastu
Utlusi andma — tema suhtumine kahtlustatavasse asjamatult kibestunud: ta leiab, et
kahtlustatav on vastutav tema majanduslikesse sésfse sattumise eest ning lisaks ei ole
unustanud, et kahtlustatav on temasse teatud negatga suhtunud, kuna tunnistaja on
varem kuritegude eest karistatud.

Loetletud asjaolud, mis annavad pildi vdimalikesbtimidest, mis tunnistajaid Utluste
andmisel vdivad mojutada, ei pruugi arusaadavaknédada, et tunnistajad tott ei radgi, kuid
neid tuleb tingimata arvesse votta otsuse tegenksal tunnistajate Utlustele saab toetada
kriminaalsuudistuse.

Kaalunud kogumis koiki asjaolusid, motiive, eesmggrkmis réagivad nii sudteo
toimepanemise poolt kui ka vastu, jdudis prokuréilentldhinnangut andes tédemusele, et
kogutud tdéendid on kull piisavad kuriteokahtlusdteamiseks, kuid need ei ole killaldased, et
pdhistada veenvat suidistust. Eelnimetatud probteseoses tunnistajate motiividega oleks
Uletatavad, kui lisaks pohitunnistajale oleks idgahtlustatavas kuriteos lisada juurde ka
vahemalt riimuv kaudsete tbendite pakett. Proklgi@b, et tdenduslikud raskused on kdigis
uuritud kuritegudes ja koigi kahtlustatavate pubibbsugused, mistdttu nimetatud jareldus
kehtib kdigi episoodide kohta.
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Eeltoodust néahtuvalt ei vimalda kriminaalasjaswkad tdéendid lugeda tuvastatuks seda, et
kahtlustatavad panid toime neile inkrimineeritudritaod. KrMS § 226 Ig-st 1 tuleneb
pohimdte, et prokurdr saab suudistusakti koostadsegga suudistust esitada tksnes siis, kui
ta on veendunud, et kriminaalasjas on kogutud KaijeltGendid, mis studistust kinnitavad.
Prokurér peab olema veendunud, et koik studistisgeekdist olulised tGendamiseseme
asjaolud on tdendatud, ning kui ta on seisukohtlkahtlustatavaid ei oleks vdimalik
olemasolevatele tdenditele tuginedes studi masta)i ta asuda ka isikuid suidistama.
Kaesolevas kriminaalmenetluses esinevad seegaseskllkahtlused sui tdendatuses ja
puuduvad reaalsed voimalused neid kummutada. VastEyMS 8§ 7 Ig-le 3 tdlgendatakse
kérvaldamata kahtlus kahtlustatava voi suldistaséneliolekus tema kasuks.

Eelenavt arvestades asub prokurdr seisukohaleae$ des 293, 297 ja 46himetatud
kuritegude toimepanemist vastavalt kahtlustustegjeldtatule ei oleks vdimalik
kohtumenetluses tbsikindlalt tuvastada, kuna puutmaklik ja Gheseltmdistetav tdendite
komplekt, mis kinnitaks kuriteotunnuste esinem$tega esineb kdesolevas kriminaalasjas
KrMS § 199 Ig 1 p-s 1 satestatud kriminaalmenetidgistav asjaolu — kriminaalmenetluse
aluse (kuriteo tunnuste) puudumine.

5. SEISUKOHT KAHTLUSTUSE ALUSEKS OLEVATE UTLUSTE OSAS

Olles eelnevalt jdudnud jareldusele, et hoolimatanistajate vastupidistest Utlustest ei saa
lugeda tBendatuks kahtlustustes Kkirjeldatud kunitleg toimepanemist, on kaesolevas
kriminaalasjas véltimatu anda vastus ka kiUsimudeds, on alus tunnistajate vastutusele
votmiseks valeltluste andmise eest KarS 8§ 32@ jarg

Prokuratuuri on seisukohal, et tunnistajate kahdlusseks voi studistamiseks valettluste
andmises alus puudub.

Kdigepealt tuleb taielikult valistada Kairi Randmeéitluste kasitlemine selles kontekstis.
Kuna Kalle Palling keeldus Utluste andmisest (Ukseias kahtlustust Gldsfnaliselt) ja ka
Ukski muu tdend ei ole Kairi Randmeri Utlustegeesés vastuolus, siis seega pole ilmnenud
dhtki fakti, millega vorreldes Kairi Randmeri Utkd saaksid olla valed. Seega, kuna vale
kohta andmed puuduvad, ei ole ka valeltluse kutdatunnuseid.

Sarnaselt tuleb laheneda Mairo Kiho utlustele. Whskminaalasjas kogutud tdend ei ole
otseselt tema Utlustega vastuolus, olgugi et mitrkeskses punktis ei leidunud ka
kokkulangevusi muude tbenditega. Seega, kuna puotkdne indikatsioon selle kohta, et
miski, mis ta tlekuulamisel Utles, ei ole tdde,galust kahtlustada teda ka valetamises ehk
antud juhul — valettluste andmises.

Kasitledes tunnistaja lImar Mihkelsoo Utlusi, tul@donda, et need on otseses vastuolus Priit
Kallakase Utlustega. Priit Kallakase versiooni abgustkui tema kinnitust leidnud viide selle
kohta, et Kallakasel ei olnud kahtlustuses nimetaao ajal autot, kuigi Mihkelsoo Utluste
kohaselt toimus raha tGleandmine just autos (séis&le valistatud sindmuse toimumiskohana
Mihkelsoo kasutuses olnud auto). Samas tuleb mgdetidaunnistaja andis Utlusi enam kui
kaks aastat varem toimunud siindmuste kohta, mioglaalsused vdivad olla ahmastunud (on
Uldteada, et eksplitsiitse malu funktsionaalsugubdloluliselt malestuse emotsionaalsest
foonist, so vahese emotsionaalse seosega detaild asukoht mingil ajahetkel oma
kodulinnas - ei ole meenutamisel hasti taastatavad)

Oluline on see, et emotsionaalselt tdhtsad detisliikelsoo Utlustes langevad kokku sellega,
mida Mihkelsoo raakis tunnistaja Inge Sutropile liktlsoo) viimase (itluste kohaselt. Uhest
kuljest on fakt, et Ingi Sutrop on kull lImar Mihlkeo abikaasa ja seega on alus eeldada, et tal
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voib olla motivatsioon anda Mihkelsood toetavailligit aga samas pole mingisugust reaalset
alust arvata, et ta peaks valetama. Asjaolu, etofumaletab, justkui Mihkelsoo raakis
temaga 2011.a (st et ka annetused toimusid sedialgksimus, mis viitab sellele, et Sutrop
raagib pigem tott (ka Reformierakonna annetustestegkinnitab, et parast kdnealuseid
annetusi 2010 Il pa ei ole Mihkelsoo Reformierakaenannetanud). Kui Sutrop annaks
Mihkelsooga kooskdlastatult tdde moonutavaid Uflusis ei oleks sellised vastuolud
loogilised.

Eeldades, et Sutrop raagib tott, tekib kisimuslisallmuul pdhjusel kui sidametunnistusest
l&htuv tderaakimine pidanuks Mihkelsoo talle 20l1(Kallakasega seotud sundmusi
kirjeldama (so 2 aastat enne seda, kui sindmusaikaks said). Samuti on oluline, et limar
Mihkelsoo tuli kriminaalasjas Riigiprokuratuuri G#i andma oma initsiatiivil — asjaolu, et ta
riskis seejuures markimisvaarse negatiivse tahelagm ja enda kinnitusel habivaarse teo
avalikustamisega kinnitab pigem, et ta raagib tbtihkelsoo selgitas, et Utlusi annab ta
seeparast, et alustati uurimist ja tal ei ole digata olulist infot enda teada; ka hairis teda
mote sellest, et tema teada Silver Meikari taiéddiste Utluste andmisele jargnes isiklik
rinnak Meikari vastu, kes on tema hea tuttav. Artlsele kohta, et Mihkelsool voib olla
mingisugune pohjus Priit Kallakast tahtliku valetaega kahjustada, puuduvad ning ka Priit
Kallakas kinnitab nende haid omavahelisi suhteid.

Kui siia lisada, et kaudses plaanis langevad Mgw@litlused kokku nii tunnistajate Meikari,
Randmeri kui ka Koit Arro ja lllingu kirjeldatud jedidetavalt kogetud skeemiga, Kallakase
Utluste usaldusvaarsust kahandavad samal ajal kandustatava positsioonist loogiliselt
tulenev enesekaitsevajadus ja lojaalsus-side Re&omkonnaga, siis on taas tegemist
korvaldamata kahtlustega. Tapsemalt — kuna on Jiémet lImar Mihkelsoo réaakis
tunnistajana tott, on tema vastutus valeutluste\ggistatud.

Sarnane on olukord ka Silver Meikari Utlustega. $ihkiiljest on need vastuolus Kristen
Michali ja Kalev Lillo Utlustega, aga samas kinméd mitmed eespool loetletud ja kirjeldatud
tdendid, et Meikari Gtlustes ja sellele eelnenudharusloos kirjeldatud erakonna rahastamise
skeem ja konkreetsete rahasummadega seonduv e ptlauvalistatud.

Nele Meikar ja Wesse Allik on andnud utlusi, mikehaselt Silver Meikar raékis neile juba
enne 22.05.2012 sellest, et Kristen Michal pallidetaa erakonnale tlekandeid raha arvelt,
mille paritolu Meikar ei teadnud. Konspiratiivsegetmed annetusega seoses, millest Meikar
kdneleb, langevad kokku nendega, mida kirjeldavaéak®lsoo, Arro ja llling oma utlustes.
Arvestades Meikari poolt kirjeldatud sindmustesbthinud aega ja sellest tulenevaid raskusi
no retrospektiivis tdendite kogumisega, aga kaldistitbendamisvdimaluste piiratust KarS §
4028 uurimisel (mida kasitlesin dlal), ei olegi krimalenenetlusega voimalik tdsikindlalt
tuvastada, mis tapselt 2009 — 2010 Silver Meikameklatud perioodil Reformierakonna
rahastamisel toimus.

Kdigepealt tuleb tddeda, et Ukski tunnistaja ei kurta konkreetseid Michali ja Lilloga
seotud suindmusi, millest Silver Meikar UtlustegyiiaTeisalt tuleb hinnata ka nende Meikari
vaidete usaldusvaarusust, mille kohaselt kandsithed teised erakonna liikmed annetustena
erakonnale raha, saades nende annetuste tegem&lkeksundmatu paritoluga sularaha sama
erakonna juhtivtootajatelt.

On tdsi, et annetustega seoses ulekuulatud tujatesteanamus eitab oma Gtlustes raha
paritolu varjavat annetuste mustrit, mida kirjelddeikar ja temaga sarnaseid Utlusi andev
tunnistajate vahemus. Tulenevalt Riigikohtu lahsndir 3-1-1-94-04, mis kasib kohustust
hinnata Utluste vastandumise olukorras argumengprkes ja kaaludakdiki asjaolusid,
motiive, eesmarke, mis radgivad nii siiteo toimepase poolt kui ka vastu, on asjakohane
markida, et Silver Meikari Utlustega disharmoomilidusi andnud tunnistajad, keda annetuste
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kohta Uule kuulati, on kas karjaarilises vOi Uhis#tliikus mottes seotud Eesti
Reformierakonnaga, olles seega erakonnast neiktadgseteatud maaral séltuvad.

Silver Meikari poolt kirjeldatud skeemi tunnistaraija analoogsete kogemuste kirjeldamine
Ulekuulamistel oleks olnud selgelt kahjulik Eeseif@mierakonnale, kuna vahemalt Gihe KarS
§ 402 juhtumi tdendamine k&esoleva kriminaalasja raamieks toonud kaasa Eesti
Reformierakonna kriminaalvastutusele voétmise, siilliolukorda erakond arusaadavalt
sooviks valtida.

On seetdttu eelduslik, et sellist olukorda soovditida ka enamik end Reformierakonnaga
sidunud ja erakonna poliitilisi eesmarke jagavaidiesi.

Naiteks valjendas ulekuulamisel Uks tunnistajafget eitas seadusevastases rahastamises
osalemist) seda nii:Erakond hoolitseb oma inimeste eest. Praegu ontitéeskonnas see
probleem, et valitakse usalduse jargi, mitte sgitgi, millised on su oskused. Erakonnas on
loodud slisteem, et lojaalsus tagab edu — sel jehwlegi voimalik saavutada edu muudel
alustel. /.../ Probleem erakonnas ei ole aga mitteastamises, vaid selles, et inimesed on
sunnitud lojaalsusest otsustama niimoodi, nagu @nakl on vaja. /.../Erakond on uks suur
perekond, see on kdige téahtsam. Seal pole mittetdai vaid inimeste elud péimunud. Enne
kui pelgalt jutu pdhjalt hakata lammutama, pealigék motlema. Samasugused jutud on igas
erakonnas. Koigi nende juttude foonil on aga juarfgglju head tehtud

Erakonnakaaslaste vahelist Uhtekuuluvust demomstré@ asjaolu, et hulk tunnistajaid
kasutas sama advokaadist esindajat, kes viibis lesreade Ulekuulamiste juures ja astus
seejarel menetlusse ka uhe kahtlustatava kaitsgamaaselt kasutas sama esindajat Uks teine
ligi kuuest isikust koosnev erakonnakaaslasteshistajate grupp. Nimetatud tunnistajad
kinnitasid oma allkirjaga, et nende huvid teistenaasiku poolt esindatavate tunnistajatega ei
ole vastuolus.

Samuti tuleb hinnata mitte vaid dldist isikulisiet@diallikaid puudutavat tausta, vaid ka
konkreetset ajaperioodi ja Uhiskondlik-poliitiligituatsiooni, mis v@imalike tunnistajate
Ulekuulamist tmbritses.

Tdendite kogumise perioodil oli Silver Meikari amasloost alguse saanud uurimine ja tema
vaidete hindamine avalikkuse kdrgendatud tahelepahuAlates 22. maist 2012 votsid
meedias korduvalt séna ka Eesti Reformierakonnial jjaharvamusliidrid, kelle hinnang tema
avaldustele ja asjaolule, et ta eelistas voimaliesbleemidest erakonna sees radkimisele
sellega avalikkusesse pddrduda, oli negatiivnensliieks kinnitas erakonna juhatuse esimees
16.06.2012 raadiosaates Reporterituriddiny jaoks ei ole Meikar usaldusvaarne ninggu

on selgunud selle skandaali kaigus, pole ta andkadusaldusvaarseid tunnisttisning
erakonna lilkmest Riigikogu pdhiseaduskomisjonimeses markis 28.06.2012 arvamusloos
Eesti PaevalehesAnonutiimne annetamine pole paiimasoleva menetluse kohta kriitiliselt
muuhulgas néiteks:kytsudes inimesi Utlusi andma ja andes samal ajahduse vabastada
vastutusest, toimis prokurér ebaseaduslikult ja ovoéitusi Uletavalt, pohistamata samas
oma hinnangut Uhegi 0igusliku argumendiga. Arvestadilates 23.05.2012 meedias
kajastatud arvamuste arvukust, intensiivsust jeekaadavust avalikest allikatest, on selge, et
Eesti Reformierakonna seisukoht (l&bi kbneisikutehkreetsete peasekretari puudutavate
asjaolude nimetamise kohta Silver Meikari 23.0520&rvamusloos (so véljapoole
poordumise eelistamine erakonna sisesuhtluselejaohiv ja selgelt skeptiline. Samas oli
nimetatud erakonna kriminaalvastutusele votmise nddsus antud kriminaalasjas
poordvordelises seoses Silver Meikari ltluste usaldarsusega.

Kirjeldatud psuhholoogilisi mdjusid, motiive ja t&ta arvestades tuleb asuda seisukohale, et
kui Silver Meikari Utlusi kinnitada voivad isikuksl tdendiallikad on ka olemas, on tdendosus,
et nad annaksid vastavaid Utlusi, kaduvvéike, elaft konfliktsetest huvidest, mis neil
erakonnaliikmetena selles olukorras oleks olnud.
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Selles mottes jaab kahtlus, kas tbele vastavaceiSMeikari voi talle vastupidiseid utlusi

andnud isikute vaited, Ulalkirjeldatud asjaolusidestades kriminaalmenetluslikus mottes
alatiseks korvaldamata. Kooskdlas KrMS § 7 Ig-saBstatuga tuleb kriminaalmenetluses
tbusetunud kdrvaldamata kahtlused t6lgendada siedkomakorda Silver Meikari kasuks ja
tema kriminaalvastutusele vétmine utluste andmisegses on valistatud.

6. SEISUKOHT MENETLEJA SEADUSLIKU NOUDE TAITMATA JATMI SE
OSAS

17.09.2012 palus Politsei- ja Piirivalveameti Kasklnaalpolitsei ja 01.10.2012
Riigiprokuratuur Riigikogu juhatuselt valjastada oses kriminaalasja 12700000071
eeluurimisega eelndu 707 SE keskkonnakomisjonnggta salvestused. Riigikogu keeldus
salvestusi véljastamast, leides, laiminaalmenetluslik uurimishuvi ei ole kaalukamig®ogu
Oigusest taita segamatult, ilma teiste riigivbimardde sekkumiseta oma pdhiseaduslikke
tlesandeid.

KrMS § 215 Ig 1 nadeb ette, et uurimisasutuse je&kymatuuri maéarused ja nduded nende
menetluses olevates kriminaalasjades on kohustuklkGigile ning neid taidetakse kogu
Eesti Vabariigi territooriumil; sama paragrahvi 3gkohaselt vdib eeluurimiskohtunik selle
kohustuse taitmata jatnut prokuratuuri taotlusshvrda.

Riigikogu juhatus leiab 10.10.2012 saadetud kirgtskuigi prokuratuur on pdhjendanud
keskkonnakomisjoni salvestistele ligipdasu taothd&ndi saamise sooviga kriminaalasjas,
mille raames uuritakse Riigikogu likme kahtlustpsstise votmises, ei selgu sellegipoolest,
millised on need eriliselt kaalukad ning véltimatpdhjused, miks on just nimetatud teabe
saamine kriminaalasja huvides vajalik ning mis étglds sellist sekkumist parlamendi té6sse.
Riigikogu juhatus réhutab, et Riigikogu ei ole tpéigane riigiasutus ega haldusorgan ning
tulenevalt PS §-st 62 ei vastuta Riigikogu liigedlleiamise ja poliitiliste avalduste eest
Riigikogus voi selle organites (Riigikogu likmedemniteet) — see sate annab Riigikogu
likmele v@imaluse tdita oma Ulesandeid vabalttusbltult ja oma sidametunnistusest
l&htuvalt, sealhulgas vabalt raakida, kartmatéemia poolt 6eldust voib saada kriminaal- voi
tsivilkohtumenetluse objekt. Riigikogu juhatus s@ub kill, et avalikke tlesandeid taites
loodud teave on avalik teave AvTS mottes, kuid enifasugune avalik teave ei ole vabalt
juurdepdasetav: AVTS ei vélista juurdepaasupiiremnggehtestamist ka méne muu seadusega
(8 2 Ig 2 p 4) ning antud juhul on selliseks sea#lasRiigikogu kodu- ja téokorra seadus,
mille 8 36 kohaselt on Riigikogu istung kinnine,ikkomisjon ei ole otsustanud seda
avalikuks kuulutada.

Riigikogu juhatuse arvates oleksid pretsedendil, té@tevvéim asub uurima Riigikogu
komisjoni kinnisel istungil arutatut ning seal asitd seisukohti ilma isedranis kaalukate
pdhjusteta, Riigikogu tegevuse jaoks vaga raskgdjdged, ning |6pptulemusena voib see
oluliselt parssida Riigikogu t66d.

Kokkuvétvalt ei pea Riigikogu juhatus Riigikogukime pistisevétmise uurimist piisavalt
kaalukaks p6hjuseks, et soovitud teavet krimingalaenetlejale véaljastada. Riigiprokuratuur
sellise kasitlusega ei ndustu.

Uurimisasutuse ndude kui menetlustoimingu digugkkaluseks on KrMS § 32 Ig 2, mille

alusel on uurimisasutusel digus nduda kriminaaldafeendamiseks vajaliku dokumendi
esitamist ja tulenevalt § 213 Ig-st 2 on vastawsiga prokuratuuril. Téendi liigi mottes saab
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uurimisasutuse ndudega koguda dokumentaalseid a@ken@rMS 8 123). Dokumendi
kvaliteet on ka originaaldokumendi koopial ja arghi (RKKK 3-1-1-46-10). Samuti
aktsepteeritakse kohtupraktikas dokumendina elekilisel andmekandjal olevaid
teabetalletusi (RKKK 3-1-1-120-03).

Kui nbude taitmata jatmise argumendina nimetataRsgikogu liikme eristaatust, siis on
oluline rdhutada, et KrMS 14. peatukk Sijudistusakti koostamise ja teatud
menetlustoimingute tegemise erikbad satesta erikorda uurimisasutuse ndudega Kr\s2 8
Ilg 2 alusel elektroonilisel kujul dokumentide koammaamisele Riigikogust. Seega ei toeta
kehtiv seadusandlus vastuskirjas sisalduvat vaidetnéudekiri on lubamatu sekkumine
Riigikogu pdhiseaduslike Ulesannete taitmisse. &eggpohiseaduse § 104 alusel Riigikogu
koosseisu haalteenamusega vastuvoetud kriminaallmemeseadustiku ndudeid jargiv
dokumentide ndue uurimisasutuses menetletavas naatasjas kehtiva seaduse kohaselt
piisavalt kaalukas pohjus andmete edastamisekss, aeviestades seda, et uurimise all on
Riigikogu liikme vdimalik pistisevétmine.

Nimelt kajastavad kohustust téita korruptsioonitagu menetleva asutuse ndudeid lisaks
siseriiklikule seadusele ka valislepingud, milleBasti Vabariik on UGhinenud ja millele
vastavust avalikult deklareerinud: Euroopa Noukodwnventsioon korruptsiooni
kriminaaldigusliku reguleerimise kohta (Riigikogatifitseeris 2001.a, joustus 2002. adstal
ja  konventsiooni taitmist jalgio GRECO; edaspidN Ekonventsioon) ning Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane katsi@on (Riigikogu ratifitseeris 2010.a;
edaspidi URO konventsiodf). Kumbki konventsioon ei tunnista Eesti iguseaieast erisust
pistise ja altkdemaksu vahel ning defineerib moletegevust Ghtviisi altkAemaksuna,
vastavalt EN konventsiooni artiklis 3 ja URO kontsiooni artiklis 15. EN konventsioon
rbhutab artiklis 4 (Parlamendilikme ja valitsuse liikme altkdemgkseraldi vajadust
satestada vajalike siseriiklike seadusandlike jauseumeetmetega kuriteona altkdemaksu
votmine, kui selle pani toime riigi seadusandlikidi taitevvdimu teostava avaliku kogu liige.
Seejuures on GRECO eksperdid osutanud Eesti Vgbaihtes labiviidud hindamistel
korduvalt, et Eesti Vabariigis tarvitusele vdetudeatmed ei vasta parlamendilikmete
korruptsiooni kriminaliseerimise osas konventsicofiietelé®.

Mis puudutab Riigikogu kui riigiasutuse kohustustimisasutusele infot anda, siis sisaldavad
molemad rahvusvahelised lepingud eraldi artiklitigisisutuste koost66 kohta
uurimisasutustega. EN konventsiooni art 21 p lkstab, et konventsiooniosaline kohustub
votma tarvitusele seadusandlikud ja muud meetmethgada riigiasutuste ja ametiisikute
koostdo eeluurimis- ja teiste Gigusasutustega, afilades eelnimetatud asutustele kogu
vajaliku teabe nende taotlusel, ning URO konventsi® sisaldub sarnane sate artikli 38
punktis b. Kuigi Riigikogu kantselei kéasitleb Rikgigu erilisena, vorreldes teiste
riigiasutustega, valislepingud sellist erisuste& hing satestavad ndude anda uurimisasutusele
infot absoluutsena. Kuna p6hiseaduse § 123 naded ett Eesti Vabariik ei solmi
valislepinguid, mis on vastuolus podhiseadusegas 8ileb asuda arusaamisele, et EN
konventsiooni art 21 p b ja URO konventsiooni238tp b ndue ei ole Riigikogu kantselei
kirjas osundatud PS séatetega vastuolus. (SamasR&i&b123 Ig 2 ette, et kui Eesti seadused
voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt raggeritud valislepingutega, kohaldatakse
valislepingu satteid.)

Mis puudutab osundust, et salvestustel lasub vaktagvTS 8 2 Ig 2 p-le 4
juurdepdadasupiirang, siis on prokuratuuril ja uugasiutusel tulenevalt AvTS 8§ 38 Ig-st 3 ja

17 hitps://www.riigiteataja.ee/akt/78526
18 hitps://www.riigiteataja.ee/akt/13275271
19 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluatis/round3/GrecoRC3(2012)1_Second_Estonia_EN.pdf
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Ulaltsiteeritud KrMS séatetest sellegipoolest omatiilesannete taitmiseks juurdepaésudigus
olemas.

Samas aga on Riigikogu juhatuse seisukoht mdistetav paigutada see aktuaalsesse
oiguslikku konteksti. Nimelt eelnes Riigikogu kaglts 10.10.2012 kirjale (mis véljendas
09.10.2012 juhatuse seisukohta) Oiguskantsleri 008012 avalikustatud kiri nr 8-
1/121214/12046(4, milles ta leidis, et kriminaalmenetluses tuleb PS 76 lauseid 1 ja 2
tblgendada koosmdjus, s.t et kriminaalmenetlusels Raigikogu liikme puutumatuse ara
votta tksnes Riigikogu ndusolekul. Riigikogu liikmeitumatus on kuni selle &ravotmiseni
absoluutné ning lisas, et peabRiigikogu likme puutumatuse aspektist vaga kuakav
Riigikogu serveris asuva Riigikogu lilkkme kirjavalee (ulatuslikku) véaljandudmist /.../ enne
Riigikogult ndusoleku saamist puutumatuse ja kraaimenetlusliku immuniteedi
aravotmiseks$ Kuigi Riigikogu oma 10.10.2012 kirjas PS §-le @bviita, voib antud juhtumi
ja oOiguskantsleri poolt nimetatu vahel témmata Ieebe, eriti kui aluseks votta
oiguskantsleri poolt ,,puutumatusele” antud absaleidisu.

Nimetatud pohjustel ei ole prokuratuur pidanud \dikuks taotleda ka
eeluurimiskohtunikult menetlusvalise isiku Riigikogahvimist.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS §-dest 145 g1, 199, 200 ja 206, juhtiv riigiprokuror
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 12700000071 menetlus.

2. Tokendi tuhistamine: tdkendeid ei ole kohaldatud

3. Asitdbendid vdi  aravbetud vdi  konfiskeerimisele  kuedd  objektid:
kriminaalmenetluse kaigus elektroonilistele andmelatele tehtud koopiad Eesti
Reformierakonna Exchange e-posti serveri varundigdat, Silver Meikari
mobiiltelefonist kopeeritud andmetest, Eesti Referakonna peakontoris toimunud
labiotsimisel aravoetud arutites ja malupulkadetsakiuvatest andmetest, Eesti
Reformierakonna varundusserverist ja DVD-d pangadds andmetega héavitada
hiljemalt 1. novembriks 2012.a; Martin Kukele 252®12 akti kohaselt vastutavale
hoiule antud dokumentaalsete asitdendite osas taglaviMartin Kukke sellest, et
dokumendid ei ole enam kriminaalmenetluses vajdliku

4. Vahistuse andmed: vahistamist ei ole kohaldatud.

5. Kriminaalmenetluse kulud: tulenevalt KrMS §-st I88/itab menetluskulud riik.

6. Vastavalt KrMS § 206 I6ikele 2 tuleb kriminaalmdose [6petamise maaruse koopia
vilvitamata saata kahtlustatavatele Kristen MideaXX, Kalev Lillole XXX, Kalle
Pallingule XXX, Priit Kallakasele XXX ja Marek Leammele XXX ning nende
kaitsjatele Aivar Pilvele XXX, Aadu Lubergile XXXTanel Mallasele XXX, Leon
Glikmanile XXX ja Anto KasakuleXXX.

7. Kuna maaruses antakse ©iguslik hinnang ka tunatstaSilver Meikari, Kairi
Randmeri, llmar Mihkelsoo ja Mairo Kiho tegevusegu@péarasuse kohta, siis
tulenevalt KrMS § 198 IGikele 2 tuleb maaruse kaopaata ka neile kui isikutele,
kellel on selles sisalduva suhtes digustatud huvi.

8. Isikut, kellel oleks digus kriminaalmenetluse |IGgaise maarust KrMS § 207 kohaselt
vaidlustada, kdesolevas menetluses ei ole.

20
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/6iguskantsleri_taotluse_tagastamine_im@eaimenetluses_p.toobal_l.laasi_.pdf
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9. Vastavalt KrMS § 228 Ig 2 on menetlusosalisel janetkrisvalisel isikul digus enne
sudistusakti koostamist esitada Riigiprokurateukibebus prokuratuuri maaruse voi
menetlustoimingu peale, kui ta leiab, et menetlustd rikkumine menetlustoimingu
tegemisel v6i maaruse koostamisel on kaasa toamd diguste rikkumise.

10.Saata kriminaaltoimik kédesoleva maaruse p-s 3disate kohustuste taitmiseks ja
arhiveerimiseks Politsei- ja Piirivalveameti Keskkinaalpolitseisse.

/digitaalselt allkirjastatud/
Heili Sepp

Juhtiv riigiprokuror
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